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1 Introduction « Sculpte, lime, cisèle :
Que ton rêve flottant
Se scelle
Dans le bloc résistant ! »Théophile Gauthier, extrait du poème « L’art » (1857)
Ce chapitre, qui se veut relativement autonome par rapport au reste du mémoire, est uneintroduction à double titre  : j’y retrace d’abord mon parcours vis-vis de la langue des signes et desSourds1, ce qui m’amène à dire en quoi engagement, enseignement et recherche sont intimement liésdans ma pratique du métier d’enseignant-chercheur. Ensuite, j’aborde de manière synthétique mesprincipaux axes de recherche — ce sont ces mêmes axes qui seront ensuite développés dans leschapitres 2 à 6 du présent mémoire. Ainsi, ce chapitre est le seul du volume 1 à être relativementhétérogène, dans la mesure où il est une sorte d’autobiographie scientifique mêlant élémentspersonnels, événements institutionnels et thématiques scientifiques. 
1.1 Préambule : La langue des signes… Raisons de ce choix et enjeux 
1.1.1 Les raisons de ce choix Avant d’entrer dans la lecture du document scientifique à proprement parler que représentel’habilitation à diriger des recherches, je souhaiterais entrainer le lecteur dans un petit détourbiographique qui lui permette d’avoir quelques clés pour comprendre comment je suis entrée dans lemonde de la langue des signes. Les raisons du choix pour cette langue sont sans doute à chercher dans les interstices de mon histoirepersonnelle, et cela bien qu’il n’y ait pas de membres sourds dans ma famille et que je sois moi-mêmeentendante. Je dévoilerai ici quelques pistes qui peuvent aider à comprendre les raisons de ce choix.Deux ensembles de raisons ont abouti à l’étude de la langue des signes. Le premier ensemble de raisons est personnel. Je considère aujourd’hui que mon choix pour la languedes signes est le résultat d’un contournement qui m’a permis de mieux me connaître et d’aller enquête des autres d’une manière qui me convienne, à la fois volontaire et respectueuse de l’altérité.C’est d’abord le résultat, assez banal, d’une curiosité pour l’inconnu, pour celui qui est différent bienque si proche, et le plaisir de la découverte d’une nouvelle nation, la Nation sourde,  comme se
1 Je précise que, comme de nombreux chercheurs, je suis la proposition de Woodward (1982) quidistingue «  sourd », dont la minuscule renvoie à la condition physiologique de ne pas entendre, à« Sourd », dont la majuscule renvoie à la dimension de sujet appartenant à une communautélinguistique et culturelle propre. 
plaisaient à l’appeler certains Sourds lettrés du XIXème siècle (Cuxac 1983, Bertin 2010, Encrevé2012, Benvenuto 2013,  Frémeaux, 2013,  Cantin, en cours). Avec la langue des signes française(désormais, LSF), j’ai eu dès le début l’impression de faire le voyage le plus lointain que j’aie fait detoute ma vie : je n’avais qu’un ticket de métro à prendre pour rejoindre des Sourds lors d’une visite demusée en LSF, ou encore d’un spectacle, mais le dépaysement était total. En effet, entrer encommunication avec un individu sourd nécessite d’adopter un autre mode de pensée, de prendred’autres habitudes liées au contact tactile et visuel. Ceci demande un effort cognitif intense, au départ,et représente pour moi un  plaisir très net. Cette émotion est toujours présente aujourd’hui, malgré lamultitude des rencontres... Le deuxième ensemble de raisons tient aux circonstances. Des circonstances en effetexceptionnellement favorables, à la fin des années 1990, pour qui souhaitait se lancer dansl’apprentissage et l’étude d’une langue des signes. J’évoquerai ici deux éléments décisifs qui ontabouti au fait que la langue des signes est devenu rapidement une passion et une occupationprincipale alors qu’elle aurait très bien pu rester un simple hobby. Le premier événement est marencontre avec les Sourds. Bien qu’ayant grandi non loin d’un grand institut pour jeunes sourds, àAsnières, dans les Hauts de Seine, il ne me semble pas que cela ait influencé mon envie d’apprendre laLSF, ou alors peut-être inconsciemment. Mon envie vient plutôt du postulat suivant, alors que j’étaisétudiante : « J’ai terminé ma licence de sciences du langage et de psychologie et je veux continuer mesétudes en linguistique, peut-être jusqu’au doctorat. Tout linguiste doit connaître plusieurs langues,dont au moins une langue non européenne et/ou une langue des signes pour mieux comprendre lesrelations entre langage et cognition, pour mieux se décentrer de sa langue première. Il faut donc quej’apprenne au plus vite une langue des signes.  » C’est ainsi que je me suis inscrite à l’association IVT(International Visual Theatre ) pour apprendre la LSF et qu’un nouvel univers s’est ouvert à moi. J’aireçu non seulement un enseignement de qualité mais aussi un accueil extrêmement favorable d’unecommunauté tout sauf fermée sur elle-même. L’une des preuves de cette ouverture est que troisprofesseurs sourds d’IVT ont accepté sans hésiter que je les filme pour me permettre de constituermon premier corpus de LSF, en maîtrise et alors que je commençais l’apprentissage de cette langue,et ont ensuite suivi avec intérêt et bienveillance mon parcours en linguistique. Le deuxième élémentdécisif, concomitant à ma rencontre avec les Sourds, est la rencontre avec Christian Cuxac. Arrivé en1998 à l’université Paris 8, Christian Cuxac a eu tout de suite la possibilité de créer un parcours enLSF, à l’UFR de Sciences du Langage comme en Formation Permanente. La même année, jecommençais mon apprentissage de la LSF et de la linguistique de la LSF et j’avais la chance de suivreles cours, à Paris 5 puis à Paris 8 à partir de 1999, directement par l’auteur du modèle descriptif queje souhaitais étudier et approfondir. Ainsi, le besoin de développer des recherches scientifiques sur la
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LSF2, couplé au projet de créer des formations en rapport avec cette langue ont coïncidé de manièreheureuse avec mes débuts dans ce milieu. Pour conclure cette partie, je dirais que la langue des signes a offert à ma vie une profondeurinestimable en me permettant de voir le monde autrement. Et je considère les langues des signescomme une chance pour l’Humanité, au même titre que les autres langues du monde, les plusminoritaires soient elles. Par ma démarche, je m’inscrivais donc, sans le savoir au départ et avec unecertaine candeur, dans une vision anthropologique des Sourds, telle que Mottez (1977, 2006) l’adécrite, et non dans une conception réparatrice de la surdité.
1.1.2 Le tournant institutionnel des années 2000Ayant commencé mes travaux sur la LSF en 1998, pour ma Maîtrise de sciences du langage àl’université Paris 10 Nanterre sous l’impulsion de Colette Noyau, j’ai pu à la fois être le témoin deschangements institutionnels récents, et, je l’espère, contribuer à certains d’entre eux. On cite souvent le Réveil sourd des années 19703 en France, comme le début de la mobilisation pour ledroit à utiliser la langue des signes dans la sphère sociale, éducative et familiale (Garcia 2000, 2010,Kerbourc’h 2006, Minguy 2009, Frémeaux 2012). À cette première période fondatrice doit s’ajouter, ilme semble, la période qui va de 2000 à nos jours car celle-ci voit la réalisation institutionnelle decertaines revendications des citoyens sourds depuis les années 1970. Je ne donnerai ici que lesévénements clés, afin de donner quelques repères au lecteur :
 1984 : Ouverture de classes bilingues français-LSF dans plusieurs écoles de l’Education nationale,à Nancy, Poitiers, Chalon sur Saône, Toulouse (1985), etc., à l’initiative d’associations deprofessionnels sourds et de parents d’enfants sourds4 ;
 1991 : Loi dite loi Fabius  qui donne la possibilité théorique aux parents de choisir pour leurenfant sourd une éducation bilingue (français-LSF) ou monolingue (français)5 ; 
2 J’avais été frappée par l’intervention de Richard Sabria qui avait encouragé l’assemblée, dans uneconférence en 1998, à entamer et poursuivre des recherches en linguistique de la LSF.  3 1975 est souvent considérée comme la date de naissance du Réveil sourd  français, suite au congrèsmondial des Sourds de Washington. 4 Pour une vision de l’intérieur de la genèse de ces classes et les origines de l’association nationale2LPE (Deux Langues Pour une Education), voir, notamment, le livre-témoignage de l’enseignant sourdAndré Minguy (Minguy 2009), l’article Dalle (2003), le site de l’ANPES (Association Nationale desParents d’Enfants Sourds) : http://anpes.free.fr/ et la thèse d’Elise Leroy (2010).5 Loi 91-73 (titre III) article 33 du 18 janvier 1991 portant dispositions relatives à la santé publique etaux assurances sociales. 18
 2005 : Reconnaissance officielle de la LSF par l’Etat français, par la loi 2005-102 du 11 février20056 ;
 2006 : Création des MDPH (Maisons Départementales des Personnes Handicapées)7
 2008 : Constitution des Programmes Officiels d’enseignement de la LSF de la maternelle à laterminale8 ; ouverture de l’option LSF au baccalauréat comme troisième langue vivante ;
 2010 : Ouverture du CAPES de LSF ;
 2011 : Ouverture de Diplôme de Compétence en langue (DCL) en LSF ; 
 2013 : Loi pour la refondation de l’Ecole de l’école de la République, qui instaure, notamment, lacréation des Écoles supérieures du professorat et de l’éducation (ESPE).
Parmi plusieurs changements très concrets qui ont marqué le tournant des années 2000, j’enmentionnerai un que je connais bien pour m’y être directement impliquée 9. C’est celui del’accessibilité de l’enseignement supérieur aux personnes sourdes signantes, que celles-ci soient enformation initiale ou en formation continue (adultes en reprise d’études, souvent non bacheliers).Cette accessibilité a été rendue possible grâce au changement de dispositif pour la prise en chargedes interprètes français-LSF et des autres aides proposées aux étudiants signants, suite à la loi du 11février 200510. La prise en charge des interprètes directement par les universités, et non plus par uneinstance extérieure comme l’AGEFIPH, a eu pour conséquence, notamment, que de nombreux Sourdsont eu enfin la possibilité de s’inscrire dans des diplômes en formation initiale, et non plus dans des6 Loi 2005-102 du 11 février 2005 Pour l’égalité des droits et des chances, la participation et lacitoyenneté des personnes handicapées.7 Au sein de chaque MDPH, c’est la  commission des droits et de l'autonomie des personneshandicapées (CDAPH) qui va notamment décider du type de scolarisation de l’enfant sourd, aprèsévaluation du profil de l’enfant et des vœux exprimés par la famille.  8 Bulletin officiel n°33 du 4 septembre 2008 (programme d’enseignement de la LSF à l’école primaire),programme du collège (mars 2009), programme du lycée (juillet 2009).  Source  :http://www.education.gouv.fr/cid22247/mene0817503a.html9 J’ai été chargée de mission handicap de l’université Paris 8 entre 2007 et 2012.10 Le principal changement est le transfert des financements de l’AGEFIPH (organisme privé) vers,d’une part, le FIPHFP (créé en 2009, réservé aux salariés handicapés du secteur public), et d’autrepart, le financement ministériel dans chaque université d’une dotation fléchée pour l’accessibilité desétudiants en situation de handicap. Aujourd’hui, un service handicap dédié aux étudiants existe dansla plupart des universités françaises, conformément à la loi du 11 février 2005, ce qui représente àl’évidence un réel progrès, mais qui ne doit pas masquer la grande hétérogénéité des typesd’accompagnements proposés. 19
formations spécifiques qui leur étaient jusque-là réservées. À ce propos, il est important de préciserque la décennie 2000 a vu s’ouvrir de nombreuses formations universitaires offrant un parcours enlangue des signes11. En ce qui concerne l’université Paris 8 seulement, et entre autres :
 1998 : Ouverture du parcours LSF dans la licence de sciences du langage ;
 2000 : Ouverture du DPCU Spécialisation d’enseignement de la LSF , résultat d’un partenariat entrel’université Paris 8 et l’association Visuel-LSF, et, pour les étudiants entendants, du DFSSU (puisdu Master) d’interprétariat français-LSF, en partenariat avec l’association SERAC ;
 2004 : Ouverture de la licence professionnelle Enseignement de la LSF en milieu scolaire , enpartenariat avec l’INS-HEA et l’association Visuel-LSF.J’ai la chance d’avoir participé à la mise en œuvre de ces formations et d’y intervenir jusqu’àmaintenant. Celles-ci semblent répondre à une réelle demande sociale puisqu’elles existent toujourset puisqu’elles ont permis à de nombreux diplômés de trouver un emploi, d’améliorer leur statutprofessionnel, ou de poursuivre leurs études à la suite de l’obtention de leur(s) diplôme(s)  12. A cepropos, je ne peux omettre de dire que l’une des satisfactions du métier d’enseignant-chercheur a été— et est toujours  — pour moi de suivre des étudiants, dont de nombreux Sourds, sur l’ensemble deleur parcours d’études : depuis le DPCU, puis en licence professionnelle 13, puis pour leur mémoire enMaster 1 et 2. Ce suivi au long cours est satisfaisant intellectuellement et humainement dans lamesure où il permet d’instaurer une véritable relation et où l’on voit peu à peu s’épanouir l’identitéscientifique de l’étudiant et où, par ailleurs, enseignement et recherche sont étroitement liés14. 11 Les universités françaises suivantes ont ouvert des spécialités autour de la LSF, son apprentissage etson interprétation : Paris 3-ESIT, Rouen, puis à Paris 8, Grenoble 3, Lille 3, Poitiers, Strasbourg, Aix-Marseille, Cergy-Pontoise, Toulouse le Mirail. 12 Ces avancées institutionnelles incontestables ne doivent cependant pas faire perdre de vue lesréelles difficultés que rencontrent encore les Sourds aujourd’hui  : difficultés pour les parents à fairescolariser leur(s) enfant(s) sourd(s) dans les langues de leur choix, difficultés pour de nombreuxSourds d’être reconnus sur leurs lieux de travail (voir Dalle-Nazébi et Kerbourc’h 2013), difficultés àtrouver des interprètes LSF-français, etc. 13 Pour les mémoires de projet tutoré et les rapports de stage. 14 Il n’est pas question ici de dresser la liste exhaustive des étudiants, Sourds et entendants, dont j’ai pudiriger le(s) mémoire(s). Je ne résiste cependant pas au plaisir d’en citer certains, aussi en forme deremerciements pour ce qu’ils m’ont apporté  : Marie-Thérèse L’Huillier, sur le thème de la mutilationdu regard dans l’éducation des enfants sourds, Clémentine Caron, sur les expressions faciales chez lesenfants sourds en école maternelle, Katia Ourabah, sur le lien entre gestualité coverbale et LS dansl’enseignement de la LSF, Robert Gavrilescu, sur la LS roumaine, Cécile Demeule, sur les rôles duregard pour les interprètes LSF-français, Emilie Coignon, sur le droit à l’image chez les interprètes, 20
1.1.3 Les conséquences de ce choix  « Vous m’avez fait renaître  ». Cette déclaration poignante m’a été faite à la fin d’un cours de DPCU parune étudiante sourde en 2001. Il m’a fallu du temps pour comprendre la portée de cette déclaration,qui m’avait bouleversée sur le coup. L’étudiante m’expliquait que c’était énorme pour elle d’avoirenfin accès à l’université, de se retrouver avec un groupe d’adultes, sourds comme elle, et de recevoirpour la première fois de sa vie un enseignement en direct en langue des signes, par des enseignantsSourds ou entendants. Elle m’a fait comprendre aussi qu’apprendre les bases de la linguistique de laLSF lui permettait enfin d’avoir des arguments scientifiques pour défendre l’idée que la LSF était une
vraie langue , et que l’iconicité intrinsèque de cette langue n’était pas une honte, mais au contraire,participait de son économie. Ses nouvelles connaissances représentaient pour elle une renaissance, etelle se sentait plus armée pour entrevoir l’avenir, après les frustrations engendrées par son éducationoraliste, me confiait-elle. L’année suivante, en 2002, cette étudiante a tout de suite accepté departiciper en tant que locuteur au corpus LS-COLIN, puis, plusieurs années après, en 2011, elle aégalement souhaité que ses enfants soient filmés dans le cadre du corpus Creagest. Ce genre de témoignages, renouvelé à maintes reprises dans les différentes formations mises en placepar notre équipe, m’a fait prendre conscience peu à peu de la soif extraordinaire des étudiants sourdsvis à vis du savoir, un savoir qui leur a trop longtemps été inaccessible, et de l’impact que nos coursavaient sur eux. Au fil des ans, de solides relations de confiance et de respect se sont nouées.D’anciens étudiants sont devenus enseignants ou chercheurs à nos côtés ou dans d’autres universprofessionnels. Ce maillage étroit de relations explique aussi, comme je l’évoquais précédemment, larelative facilité avec laquelle nous avons pu recruter des locuteurs sourds pour participer àl’enregistrement de corpus vidéo. Convaincus de l’utilité de l’analyse scientifique de la LSF, denombreux Sourds se sont portés volontaires pour enregistrer des échantillons de leur langue , commej’aime à appeler ces morceaux de langue des signes que les locuteurs veulent bien offrir auxscientifiques. Certains signeurs sourds, devenus parents d’enfants sourds, nous ont proposé de filmerleur(s) enfant(s), en mettant en avant l’importance de mieux connaître les étapes du développementlangagier de l’enfant sourd, et en nous indiquant qu’ils accordaient à notre équipe la confiancenécessaire pour réaliser de telles recherches. Ils ont ainsi placé entre nos mains un véritable trésorassorti d’une responsabilité sociale, que notre équipe, fort heureusement, partage avec d’autreséquipes15. 
Camille Daugy, sur la lecture-écriture, Camille Schoder, sur l’acquisition de la LSF.15 Parmi les projets menés actuellement pour la diffusion de la LSF au grand public comme dans la sphèrescientifique, je citerais particulièrement le projet Signes en Famille , dirigé par Aliyah Morgenstern, et le projeteuropéen SignMET sur l’évaluation de la LSF.Nos ressources sont d’ores et déjà —  et seront à terme —accessibles en ligne (corpus LS-COLIN, corpus Creagest, conférences filmées)  : http://cocoon.tge-adonis.fr/exist/crdo/meta/crdo-FSL-CUC021_SOUND pour le corpus LS-COLIN. 21
Je voudrais revenir à présent sur un point crucial qui m’est pourtant apparu dans un second temps,dans ma pratique d’enseignement et de recherche : il s’agit du fait d’enseigner l’iconicité à des Sourds.Cela leur a permis d’intérioriser d’une part que leur langue était une vraie langue avec unegrammaire propre, d’autre part, que leur langue faisait l’objet de recherches scientifiques, au mêmetitre que les autres langues du monde. Sans le vouloir au départ, j’ai permis de valoriser un aspectfondamental qui jusqu’ici leur avait été le plus souvent non autorisé, renié, minoré. Cela n’avaitpourtant rien d’évident : l’iconicité étant ce qu’ils considèrent à la fois comme le cœur des langues dessignes et comme le plus intime, le plus «  pi sourd »16, il n’y avait rien d’évident à ce que ce soit uneentendante qui enseigne cela. Au contraire, cela aurait pu être d’emblée un motif de rejet. C’est lecontraire qui s’est produit, pour plusieurs raisons, j’imagine  : d’abord, j’ai bénéficié de l’héritagesymbolique de Christian Cuxac, extrêmement apprécié des Sourds depuis les années 1980  ; parailleurs, j’ai développé au fil des années des stratégies didactiques, très visuelles, basées sur l’idéed’une égalité des intelligences entre les apprenants et l’enseignante  ; enfin et surtout, les Sourds n’ontpas une position de principe qui consisterait à penser «  elle est entendante, donc elle n’y connaitrarien à l’iconicité », au contraire, ils voient rapidement l’intérêt de recevoir une formation égale à cellereçue par les entendants, et dans leur langue. Marie-Thérèse L’Huillier, qui a reçu cet enseignementthéorique à partir de 2004 au sein de la licence professionnelle de l’université Paris 8, mais qui avaitpar ailleurs une pratique virtuose des ces structures très iconiques (voir notamment Cuxac et Abbou1985 ; les contes télévisés Mes mains ont la parole 17) et qui est aujourd’hui collègue, m’a aidée danscette prise de conscience de l’impact que nos cours avaient sur les Sourds, en particulier quand lescours ont lieu en direct18.
16 Expression idiomatique en LSF qui signifie «  typiquement sourd » et qu’on attribue à un comportement, unehabitude, un mode de pensée, etc. Cette expression est un marqueur fort d’appartenance à la communautélinguistique des Sourds. 
17 Entre 1979 et 1986, Marie-Thérèse Abbou (L’Huillier) a été conteuse en LSF de Mes mains ont la
parole au sein de l’émission Récré A2. Pour une présentation, voirhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Mes_mains_ont_la_parole et, pour un exemple d’un conte en vidéo del’émission, voir https://www.youtube.com/watch?v=GS-sjoHE8oI  18 Ces deux éléments conjoints rendent aisés les échanges entre apprenants et enseignant. En ce qui meconcerne, je pratique, quand la situation pédagogique le permet, la stratégie de reformulation desconcepts par un ou plusieurs étudiants du groupe. Il est en effet particulièrement important des’assurer que les apprenants se sont bien appropriés de nouveaux concepts, surtout quand la langued’enseignement n’est pas la langue première de l’enseignant, ce qui est mon cas avec la LSF, et quand,de plus, la langue en question n’a pas la même tradition lexicale que la langue dominante pourtraduire les concepts de la linguistique générale et appliquée. Cette constatation m’a conduite à créer22
Cependant, je constate une conséquence plus problématique  : aujourd’hui, beaucoup de Sourdssurvalorisent l’iconicité interne des langues des signes, en mettant l’accent, dans leur enseignementet dans leurs représentations de la grammaire des langues des signes, sur les structures de grandeiconicité (SGI) et en délaissant quelque peu le lexique et les autres unités de la langue. Ce n’est pasdramatique, en soi, même si cela constitue un léger glissement dans la compréhension du modèlesémiologique d’une part, et si, d’autre part, cela vaut à l’équipe de l’université Paris 8 des critiquesémanant de personnes qui nous croient obsédés par l’iconicité. C’est là une méprise assez regrettable ,inhérente à l’acte d’enseigner et de transmettre (on ne peut être responsable de l’interprétation denos propos ou de nos écrits), mais finalement peu importante au regard de l’urgence sociale deformer des Sourds comme des entendants à divers métiers en rapport avec la culture sourde. Selonmoi, cette survalorisation de la forte — et réelle — iconicité des langues des signes n’est qu’unpassage qui devrait être rétabli dans les années à venir pour atteindre un équilibre avec les nouvellesgénérations d’étudiants et de chercheurs. 
1.2  Les grandes lignes de mes recherches : les unités du discours en langue des signes La langue des signes est un matériau résistant  au sens physique comme au sens métaphorique, etc’est ce qui en fait tout l’attrait, selon moi. C’est ce qui m’a invitée à choisir la citation de ThéophileGautier au début de ce chapitre... Depuis le début de mes recherches sur la LSF, j’ai été attirée vers les unités non conventionnelles maiséminemment complexes que sont les structures de transferts. Ce choix présentait un avantage et uninconvénient, tous deux majeurs  : l’avantage était de m’inscrire indéniablement dans le modèlesémiologique et plus particulièrement dans l’une de ses branches, celle des unités sous visée
iconicisatrice, comme on le disait alors ; l’inconvénient était la relative pauvreté de la littérature sur ledomaine, jusqu’à assez récemment, et donc la difficulté à pouvoir comparer mes analyses avec cellesd’autres chercheurs d’horizons divers. Ce choix de travailler sur les unités non lexicalisées expliqueaussi mon intérêt originel, bien que présent plus tardivement dans mes publications, pourl’observation de ces mêmes phénomènes dans d’autres langues des signes. J’ai eu à cœur de prouver que ces unités, bien que non figées, méritaient toute l’attention du linguiste.Je n’ai donc eu de cesse de tenter de démontrer que ces unités sont générées par des structures,hautement organisées dans un système cohérent. Ces structures sont compositionnelles et ellesutilisent les mêmes composants que les unités conventionnelles, mais la valeur et la fonction de cescomposants sont différentes. Dans la tradition du modèle sémiologique, j’ai souhaité réfléchir aux langues des signes avec les outilsconceptuels de la linguistique générale, en travaillant notamment sur les catégories de la langueactualisées en discours, sur l’organisation de l’énoncé en topique-focus, sur la création de références,
un site internet, qui n’est qu’un début,   à destination des étudiants et des interprètes :https://sites.google.com/site/linguistiquedelalsf/ J’y propose la traduction en LSF vidéo de quelquesconcepts clés de la linguistique. 23
la détermination nominale, etc., dans diverses langues des signes. Mon but est, à chaque fois, defournir la description la plus précise possible d’un phénomène, à partir de données empiriques etvérifiables, afin d’extraire des régularités.  Je propose ainsi un programme de travail qui s’enrichit par l’apport de disciplines connexes(psychologie cognitive, informatique, sociologie, anthropologie, didactique, etc.). Un programme detravail exigeant mais en ayant constamment à l’esprit — et sous les yeux — que ce domaine est jeune,en construction, avec ce que cela représente comme chance et comme risque de parcourir dessentiers peu explorés…
1.3 Un prérequis à l’analyse de la langue des signes : éthique et méthodologie Faire des recherches sur la langue des signes implique d’emblée une nécessité éthique d’un doublerespect « de la langue étudiée et de ceux dont c’est la langue  » pour reprendre les mots de Mottez etMarkowicz (1979). Tout au long de mon parcours de recherche, je me suis ainsi posé les questions suivantes,intrinsèquement liées à la description linguistique des langues des signes : Quelles méthodologiesdévelopper pour étudier des langues à modalité visuo-gestuelle, sans tradition écrite, minoritaires etminorées ? Quels systèmes d’annotation sont les plus adaptés, en fonction de l’objectif de l’étude  ?Par ailleurs, en l’absence d’une norme clairement établie pour ces langues, comment ne pas
contaminer les locuteurs par un modèle ou un type d’investigation, et comment, par voie deconséquence, les intéresser à la pratique de la recherche sur leur langue ?L’une des réponses à cet ensemble de questions a été, à la suite de Jouison (1978, 1995) et de Cuxac(1985, 1996), de constituer des corpus vidéo suffisamment longs et produits par une variété delocuteurs. Cela a demandé un travail collectif et individuel considérable mais a permis, je pense, departiciper à l’amélioration des bonnes pratiques  de recherche à l’égard des Sourds en France. Enoutre, j’ai revendiqué dès le départ une double approche qualitative et quantitative de l’analyse desdonnées, de manière à rendre le modèle le plus falsifiable possible et à faciliter le dialogue avecd’autres approches et d’autres disciplines.Ces bonnes pratiques passent naturellement par l’investissement des Sourds eux-mêmes à tous lesniveaux de la recherche. Cette remarque, qui peut sembler triviale, est loin de l’être au quotidien etdemande une réelle volonté individuelle, institutionnelle et financière.  S’engager auprès des Sourds implique aussi de participer à des tâches qui dépassent le cadre del’université. Cela peut se concrétiser par exemple par la participation à des missions d’expertise,
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comme celle à laquelle j’ai été conviée par la Haute Autorité de Santé 19, ou bien par des formationsextra-universitaires à destination de professionnels de terrain20. Le concept de terrain investi développé par Millet (1999) semble ainsi particulièrement approprié àla manière dont je conçois ma mission. Se placer dans une recherche collaborative et participante,un terrain investi, donc, permet d’éviter — sans les oblitérer totalement — des biaisméthodologiques nombreux liés au travail avec une communauté encore fragilisée par lebannissement de la LSF de la sphère éducative jusque dans les années 1980, par la stigmatisation duhandicap,  et par sa minorité en nombre.Toutes ces questions méthodologiques, qu’elles soient techniques (savoir comment filmer lessigneurs sourds, savoir comment et avec quels outils annoter, etc.), ou avec une portée déontologiqueet épistémologique, ont fait l’objet d’une part non négligeable de mes publications à ce jour. Celas’explique tout naturellement par le fait que ce domaine de recherche est en construction et que, parailleurs, les technologies de la linguistique de corpus et du traitement des données ont connu uneévolution importante ces quinze dernières années.
1.4  Iconicité, typologie et acquisition Hormis les aspects méthodologiques et épistémologiques précédemment évoqués, les trois grandesthématiques sur lesquelles portent mes recherches sont l’iconicité, la typologie et l’acquisition. Quand on traite des notions d’iconicité, de motivation et d’arbitraire, on s’aperçoit assez rapidementdu malentendu  concernant l’arbitraire saussurien  : bien souvent, la littérature en linguistique n’aretenu que l’un des deux sens du concept d’arbitraire chez Saussure (1916), celui qui signifie  non
iconique, et a oublié celui qui signifie  système de différences  en faisant du premier la condition dusecond. Ce malentendu, qui est amplifié, je pense, avec l’étape de la traduction des textes de Saussure,notamment en anglais, a eu des conséquences néfastes de simplification des concepts et de l’objetd’étude. Pourtant, si l’on choisit d’entrer dans la grammaire des langues des signes par l’iconicité, enne l’opposant pas à l’arbitraire, on ouvre alors un vaste domaine d’étude, avec différents typesd’iconicité à prendre en considération  : imagique, diagrammatique et dégénérée (Cuxac et Sallandre2007, Sallandre 2006 et 2007). 
19 Entre 2008 et 2009, j’ai été membre expert auprès de la Haute Autorité de Santé, dans le cadre d’ungroupe de travail qui a produit un document collectif de recommandations de 60 pages intitulé« Surdité de l’enfant : accompagnement des familles et suivi de l’enfant de 0 à 6 ans, horsaccompagnement scolaire  » http://www.has-sante.fr/portail/plugins/ModuleXitiKLEE/types/FileDocument/doXiti.jsp?id=c_928509 20 Depuis 2001, j’ai été sollicitée pour dispenser des formations continue en linguistique appliquée àl’enseignement de la langue des signes, à Paris, Angers, Toulouse, Poitiers, Arras, Namur, Bruxelles,l’île de la Réunion et l’île Maurice. 25
Comme le suggère Vermeerbergen (2006), il y aurait, dans les recherches sur les langues des signes,un point de vue assimilationniste (les langues des signes fonctionneraient comme les languesvocales) et un point de vue différentialiste (les langues des signes ont des spécificités structurelles dufait de la modalité visuo-gestuelle qu’il convient de décrire). Cette synthèse des deux grandesapproches est éclairante pour comprendre les problématiques qui ont parcouru le champ de lalinguistique des langues des signes depuis les années 1960, mais il faut cependant aller plus loin pourcomprendre les écarts épistémologiques qui sous-tendent les différentes approches (Garcia 2000,2010 ; Sallandre et Garcia 2013, Garcia et Sallandre 2014). L’hypothèse de la forte ressemblance entre les langues des signes du monde vient d’abord d’uneconstatation, pragmatique, de la relative facile intercompréhension entre locuteurs sourds denationalités différentes. Elle est basée aussi, d’une part sur l’utilisation pertinente de l’espace du faitdu recours au canal visuo-gestuel, d’autre part sur l’hypothèse du processus d’iconicisation et de lagenèse de toutes les langues des signes, en diachronie (pour les grandes communautés de Sourds etles langues des signes à histoire institutionnelle longue) comme en synchronie (à l’échelle de l’enfantsourd et de son entourage). D’après Cuxac et Antinoro Pizzuto (2010  : 48), ce sont les structures detransferts, structures recourant maximalement aux ressources de l’iconicité d’image, qui sont le plussemblables entre langues des signes car elles constituent le «  socle structural commun à toutes les
langues des signes du monde et présentent peu de variations intercommunautaires puisque ces
structures relèvent de savoirs perceptifs et pratiques partagés transculturellement  ». C’est en partant decette hypothèse que j’ai entrepris mes comparaisons typologiques entre plusieurs langues des signes,pour tenter de la vérifier à partir de données empiriques (Sallandre 2007  ; Pizzuto et al 2008  ;Boutet, Sallandre et Fusellier-Souza 2010). Les recherches en acquisition constituent, selon moi, l’autre maillon nécessaire à la compréhensiondu processus d’iconicisation à l’œuvre dans les langues des signes. En effet, nous avons besoin deconnaître précisément les étapes du développement cognitif et langagier des enfants sourds enlangue des signes pour comprendre quand et comment s’opère ce processus de dire gestuellement,différent selon que l’enfant  a accès ou non à une langue des signes conventionnelle ou à unegestualité coverbale entendante dont il pourra se servir pour créer ses propres signes. Les recherchesen acquisition des langues des signes ont été encore plus tardives à émerger que celles concernant lesSourds adultes, en raison de contraintes méthodologiques nombreuses (population réduite et difficiled’accès, nombreuses variables sociolinguistiques, etc.) et en raison, aussi, de la complexité del’interprétation des données enfantines. Ainsi, je n’ai pas souhaité aborder tout de suite ce type dedonnées, bien que mon intérêt initial pour la LSF venait également de mon désir de travailler surl’acquisition du langage. J’ai préféré d’abord bien maitriser la langue, son histoire et les enjeuxcontemporains qui l’agitent avant d’aborder la délicate question du développement linguistique desenfants sourds. À partir de 2005, ma contribution au thème de l’acquisition de la LSF s’est concrétiséepar la direction de plusieurs mémoires (pour ne citer que le premier  : Brugeille, Hameline, Jacquel etMasson 2005), la création de ressources linguistiques (corpus Creagest-Acquisition, Sallandre et 26
L’Huillier 2011 21), la coordination d’un numéro de revue (Sallandre et Blondel 2010, revue LIA), lapublication de plusieurs articles (Sallandre et Blondel 2010  ; Sallandre et al 2010, Sallandre etSchoder 2011  ; Garcia, L’Huillier et Sallandre 2013  ; Schoder, Hickmann et Sallandre à paraître), et,depuis 2011, la codirection avec Maya Hickmann de la thèse de Camille Schoder.
Ainsi, mes recherches ont suivi un fil directeur cohérent qui tente de trouver une façon de décrire etde catégoriser les langues des signes qui soit à la fois adéquate scientifiquement et utile à seslocuteurs, c’est-à-dire qui offrent des retombées institutionnelles et pédagogiques aisées.A partir de mes thèmes fondateurs sur l’iconicité, le discours ou la création de références spatiales etactantielles, j’ai ensuite élargi mes investigations à des données à la fois en typologie inter-languesdes signes et en acquisition de la LSF, ces deux thématiques plus récentes étant elles-mêmesconstitutives du modèle que je tente de construire avec des collègues français et étrangers. 
1.5 Contenus et organisation des deux volumesCe travail est organisé en deux volumes  : un volume de synthèse de mes recherches mises enperspective par rapport au champ de la linguistique générale, de la linguistique des langues dessignes et de disciplines connexes (psychologie du développement, informatique, etc.), et un volumerassemblant mes productions scientifiques. Pour le volume 1 , mémoire de synthèse et d’exploration, j’ai choisi un regroupement thématiqueplutôt que chronologique, afin de mieux faire apparaître la cohérence de mon parcours et d’éviter desredondances inutiles.Le chapitre 1  est une  introduction en forme de synthèse de mes thèmes de recherche et de mesprincipales contributions. Il commence par un petit détour biographique pour comprendre lesraisons de travailler sur la langue des signes et ses conséquences. Le chapitre 2 présente de manièresynthétique les lignes de force du modèle sémiologique, modèle dans lequel je m’inscris, en lereplaçant dans le cadre de la linguistique générale et en le réinterrogeant à la lumière d’une relecturecritique. Bien que dans le prolongement du chapitre précédent, le chapitre 3  se concentre sur mestravaux portant sur les structures de grande iconicité, structures éminemment centrales dans leslangues des signes mais dont le statut linguistique reste problématique. Dans la seconde partie de cechapitre, je revisite la typologie des structures (unités de transferts) présentées depuis mon doctoraten proposant un réagencement de certaines catégories. Le chapitre 4, centré sur la méthodologie derecueil des données et les problématiques autour de l’annotation des corpus, se trouve placé aumilieu de ce mémoire, car il agit comme un pivot, nécessaire aux différents thèmes étudiés (typesd’unités discursives dans la LSF d’adultes, comparaisons entre langues des signes et en acquisition).Les deux chapitres suivants traitent de domaines que j’ai abordés plus récemment mais qui sont
21 J’ai été coresponsable du sous-projet de l’ANR Creagest consacré à l’acquisition de la LSF, de 2007 à2012. 27
consubstantiels au modèle sémiologique. Le chapitre 5  présente mes travaux en cours autour de latypologie inter-langues des signes tandis que le chapitre 6  porte sur l’acquisition de la LSF par lesenfants sourds. Une part importante des analyses présentées ici sont inédites et seront une base, jel’espère, pour des recherches et publications ultérieures. Enfin, le chapitre 7 , plus court, dresse unbilan et propose des perspectives de recherche pour les prochaines années.
Le volume 2  reproduit une sélection de mes principales publications, classées par thèmes. L’ordredes thèmes du volume 2 suit grosso modo  l’ordre des chapitres du volume 1, à savoir  : 1) iconicité,discours, 2) référence, paramètres, 3) corpus, méthodologie, 4) typologie inter-langues des signes, 5)acquisition de la LSF, 6) valorisation, accessibilité en LSF.  Parmi les publications reproduites dans levolume 2, deux sont antérieures à ma thèse (et l’une est restée inédite). Il m’a semblé important defaire figurer ces écrits par le fait que ceux-ci aident à rendre compte de mon évolution et constituentle socle sur lequel s’appuient toutes les problématiques développées ultérieurement. Par ailleurs, ilm’a semblé également pertinent de faire apparaître une courte section donnant un aperçu de mesactions en matière de valorisation et d’accessibilité en LSF. Bien que ces travaux ne soient pas despublications scientifiques, qui font l’objet des parties 1 à 5 du volume 2, la partie 6 est importante àmes yeux car non seulement elle représente une part non négligeable de mon temps de travaileffectif, mais aussi elle fait partie intégrante de mon engagement social en tant qu’enseignant-chercheur. Et j’aimerais dans les années à venir, en parallèle à la poursuite de mes publicationsscientifiques, réservées à un public d’avertis, développer une meilleure visibilité et une meilleureaccessibilité des travaux autour de la LSF en France, qui sont, à mon avis, encore assez mal connus. 
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2 Modèle sémiologique et compositionnalité des unités sémantiques
La Nature est un temple où de vivants piliers 
Laissent parfois sortir de confuses paroles ; 
L’homme y passe à travers des forêts de symboles 
Qui l’observent avec des regards familiers.
Comme de longs échos qui de loin se confondent 
Dans une ténébreuse et profonde unité,  
Vaste comme la nuit et comme la clarté,  
Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.
Il est des parfums frais comme des chairs d’enfants, 
Doux comme les hautbois, verts comme les prairies, 
— Et d’autres, corrompus, riches et triomphants,
Ayant l’expansion des choses infinies,  
Comme l’ambre, le musc, le benjoin et l’encens, 
Qui chantent les transports de l’esprit et des sens.Charles Baudelaire (1857), Correspondances, IV, Les Fleurs du mal
Le modèle sémiologique interroge notre manière de décrire les langues, vocales et signées, enproposant un retournement épistémologique qui place «  les langues des signes comme analyseurs de
la faculté de langage » (Cuxac 2000). En ce sens, c’est un modèle vivifiant intellectuellement et ouvertaux évolutions. Adhérer à ce modèle n’empêche donc pas d’être à l’écoute d’autres approches, d’unepart, ni de réinterroger ses fondements d’autre part, pour mieux le faire évoluer, et, surtout, pourapprofondir notre connaissance des langues des signes. L’objectif de ce chapitre est donc de rappeleret de revisiter certains de ces fondements à la lumière de problématiques de la linguistique générale. 
2.1 Pour une sémiologie globale de la gestualité humaine
2.1.1 Corps et gestualité Il me semble nécessaire d’envisager les langues des signes dans une sémiologie large de lacommunication humaine, qui tienne compte de tous les modes d’expression de l’être humain  : laparole vocale et la parole gestuelle, des entendants comme des Sourds. Ainsi, parmi les propositionsfaites en ce sens, j’ai retenu particulièrement les travaux de Kendon 1988  ; McNeill 1992, 2005  ;Armstrong, Wilcox et Stokoe 1995, et, pour les recherches francophones, les travaux de Cosnier2008 ; Boutet 2001, 2008, 2010  ; Boutet et Cuxac 2008  ; Cuxac 1996, 2000, 2008, 2013  ; Gaucher2013. 29
Une mise en garde, cependant  : même si tout individu, sourd ou entendant, utilise le même substratcorporel, il ne faut pas négliger les particularités du corps sourd , comme le souligne l’anthropologueCharles Gaucher : 
« On ne saurait évacuer le corps pour parler de l’identité sourde, premier constat qui peut paraître un
peu simpliste vu de l’extérieur, mais qui est loin d’être banal lorsqu’on tente de comprendre les
implications ethnolinguistiques qui marquent l’expérience des Sourds. (…)
Nul doute que certaines incapacités peuvent être suppléées par des moyens technologiques, mais, pour
reprendre les mots de Mottez (1977), à «  s’obstiner contre les déficiences, on augmente souvent le
handicap ». C’est dire enfin que la différence sourde est loin de se résumer à une déficience de l’ouïe  : elle
comporte indubitablement une composante sociale, puisqu’elle implique une redéfinition complète du
rapport à la communication et du processus de socialisation des personnes sourdes. Ce qui mène à un
deuxième constat qui peut, lui aussi, sembler simpliste : l’ouïe n’est pas uniquement le lieu où entrent des
sons dans le corps, c’est le sens qui a anthropologiquement été privilégié par le langage, condition
essentielle de socialisation des humains. » (Gaucher 2013 : 95)Cette spécificité anthropologique des Sourds est à mettre en rapport avec l’hypothèse de Cuxac(2013) de la pertinence de la surdité — c’est-à-dire du fait de ne pas entendre — dans l’organisationsyntaxico-sémantique des langues des signes, basée sur une utilisation pertinente de l’espace et surle recours à l’iconicité, comme nous le verrons dans les sections suivantes.
2.1.2 Le continuum de Kendon (1988) : apports et limitesKendon (1988) propose une typologie globale des gestes qui sert de référence dans le domaine. Il faitl’hypothèse d’un continuum qui varie en fonction de l'information que ces gestes véhiculent et selonla présence de la parole vocale, comme l’illustre la figure 1 ci-dessous : 
Figure 1: Le continuum de Kendon (1988) et ses quatre continua. (Schéma traduit en français dans Boutet,Sallandre et Fusellier-Souza 2010 : 57)
Avec, pour chaque étape du continuum, de gauche à droite : 
 Gesticulation : mouvements spontanés idiosyncrasiques des mains et des bras pendant la parole. 
 Gestuelle : gestes quasi linguistiques, grammaticalement intégrés à l'énoncé. 
Continuum 1 : relations à la parole
Présence obligatoire....................................................................... ..................................Absence obligatoire
Continuum 2 : relations aux propriétés linguistiques
Absence.............................................................................................................................Présence
Gesticulation>Gestuelle>Pantomime>Emblème>Langue des Signes
Continuum 3 : relations à la convention
Non conventionnelle.........................................................................................................Pleinement conventionnelle
Continuum 4 : relations à la sémiose
Globale et synthétique.......................................................................................................Segmentée et analytique
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 Pantomime : gestes sans parole utilisés au théâtre pour raconter une histoire. 
 Emblèmes : gestes culturellement marqués et stabilisés, par exemple d'insulte et d'éloge. 
 Signes de la langue des signes  : ensemble de gestes et de postures qui forment un système decommunication linguistique complet.Si l’on considère ce continuum de gauche à droite  : la présence obligatoire de la parole vocale déclineet le caractère linguistique et conventionnel augmente. On peut naturellement adresser diverses critiques à ce continuum, mais il faut reconnaître que celui-ci a permis d’ouvrir la perspective et de rompre un certain cloisonnement entre l’étude de lacommunication des entendants et celle des Sourds en incluant les trois systèmes (gestualitécoverbale, parole vocale et parole signée) dans une sémiologie commune, ce qui a été déterminantpour de nombreux chercheurs, en psychologie, en linguistique comme en anthropologie.La principale critique que nous avons faite à ce continuum a été la place que Kendon accordait à lapantomime. En effet, dans un article collectif (Boutet, Sallandre et Fusellier-Souza 2010),  nousproposions au moins quatre arguments pour distinguer la pantomime et les structures de transferts 22des langues des signes : en premier lieu, alors que la pantomime est une forme d'expressionartistique, les transferts font partie intégrante du système linguistique des langues des signes. Ensecond lieu, face à l'adhérence du corps au monde dans la pantomime (et à son statut artistique), lestransferts révèlent une possibilité de détachement au monde telle que le corps peut représenter autrechose que lui-même (les mains d’un signeur peuvent décrire les oreilles d’un animal, alors même qu’ila lui-même des oreilles ; le signeur peut choisir sa perspective, interne ou externe, alors que le mimeest toujours en perspective interne, etc.). Ensuite, le corps pantomimique ne peut qu'être global,tandis qu'il est segmenté dans les transferts bien que d’apparence holistique (voir par exemple lesstructures de doubles transferts, qui offrent un morcellement corporel maximal du corpus dusigneur). En dernier lieu, si la pantomime reflète une sémiose de l'acte, les transferts s’inscriventdans du langagier. L'ensemble de ces différences pousse à extraire la pantomime du continuum de Kendon et àconsidérer que son inclusion relève en fait d’un certain phonocentrisme, très ancré historiquement,et ce, malgré la tentative de Kendon de se centrer sur le gestuel. En outre, aujourd’hui, je pense plutôtque de vouloir sortir la pantomime du continuum, c’est plus une relativisation complète de celui-ciqu’il convient d’opérer car ses différentes étapes (gesticulation, gestuelle, emblèmes, etc.) sont en faitchacune très hétérogènes. Ce n’est pas seulement la pantomime qui pose problème mais l’ensembledes étapes, par l’absence de critères formels et fonctionnels qui permettent de les distinguerclairement. 
22 Les structures de transferts (ou structures de grande iconicité) seront détaillées, par ailleurs, dans lechapitre 3. 31
2.2 Introduction du modèle sémiologique par le continuum de Cuxac (2013)Alors que Kendon (1988) nous invite à réfléchir à la place des langues des signes dans le prisme d’uncontinuum certes gestuel, mais qui prend pour norme la majorité entendante, Cuxac se place du pointde vue de la minorité sourde et propose à son tour un continuum global qui prend en compte toutesles facettes de la sémiologie humaine, entendante et sourde. En effet, dans un article récent, Cuxac(2013) réinterprète son hypothèse de la bifurcation des visées sémiologiques en incluant dans uncontinuum à la fois l’expression vocale, gestuelle et signée, et les deux canaux, visuo-gestuel et audio-phonatoire, comme l’illustre la figure 2 ci-dessous. Selon ce continuum, langues des signes etgestualité coverbale entendante partagent la visée du donner à voir via les illustrateurs de la gestuellecoverbale et les transferts des langues des signes. Par ailleurs, les langues signées et vocalespartagent la visée du dire (sans intention de montrer)  via leur lexique respectif qui, lui, n’est passoumis à la contraire d’être forcément illustratif. 
Figure 2 : Schéma du continuum de Cuxac (2013 : 70)L’hypothèse importante – et originale – de cette conception est la pertinence de la surdité pourl’organisation structurale des langues des signes. En effet, les Sourds sont contraints du fait de lasurdité de n’utiliser que le canal visuo-gestuel là où les entendants peuvent utiliser deux canaux,audio-phonatoire et visuo-gestuel, pour dire vocalement et gestuellement. Mais cette contrainteexercée par la surdité, dit Cuxac, « ne donne pas lieu à des solutions de type compensatoire, mais bien, à exploiter maximalement une voie
alternative sous-utilisée dans le monde culturel des entendants, à des constructions positives propres au
génie humain. Cela vérifie une fois de plus le «  paradoxe du handicap » : la surdité, en tant qu’elle active
positivement des aptitudes cognitives latentes, élève un objet aussi particulier que les langues des signes
(dans le monde, seulement une personne sur mille est sourde de naissance) en position épistémique
centrale d’analyseur langagier. » (Cuxac 2013 : 70, note 5). 
2.3 Quelques fondements en linguistique générale
2.3.1 Linéarité et simultanéité du signifiantL’approche que j’ai adoptée défend l’idée selon laquelle il n’est pas jouable scientifiquement decomparer stricto sensu  l’expression vocale et l’expression gestuelle car ces deux modes d’expression32
n’ont pas les mêmes contraintes23. L’expression vocale est soumise à la forte contrainte de linéarité dutemps24, tandis que l'expression gestuelle, bien que soumise à cette même linéarité, dispose de deuxcaractéristiques majeures  : 1) la possibilité d’exprimer les gestes dans un espace tridimensionnelsitué devant le corps du locuteur  ; 2) le fait que les éléments qui composent les gestes coverbaux etles signes des langues des signes sont constitués de plusieurs composants eux-mêmes porteurs desens. Par exemple, le signe LIRE25 en LSF est composé d’une configuration de la main dominée quireprend la forme d’un support tandis que la main dominante reprend la forme des yeux, enfin, lemouvement d’oscillation de cette main reprend l’action de lire. Ainsi, au moins trois composants 26sont porteurs de sens pour ce signe, même pris hors contexte, comme l’illustre la figure 3 ci-dessous,tirée du dictionnaire en ligne Elix27 :
Figure 3 : Unité lexicale LIRE signée hors contexte (dictionnaire en ligne Elix)Pour les langues des signes, le signifiant est d’emblée plurilinéaire, par le fait que, en production, lesarticulateurs corporels sont pluriels  : main droite, main gauche, bras droit, bras gauche, yeux, visage,bouche, tronc. Ainsi, dans la communication humaine en général, et dans les langues des signes en particulier, il fautd’emblée considérer le signal dans sa multilinéarité, donc dans sa complexité. Cependant, les languesdes signes n’échappent pas à la séquentialité des signes qui se déploient dans le temps. Comment,ainsi, traiter de ces phénomènes, dans des langues à la fois linéaires et simultanées ?   23Dans notre article commun (Boutet, Sallandre et Fusellier-Souza 2010), Dominique Boutet parle d’un
tempo différent à propos de la gestion de la linéarité et de la simultanéité par les deux modalitéslangagières, vocale et signée. 24 Même si les phénomènes de prosodie, notamment, invitent à considérer aussi les langues vocalescomme plurilinéaires (voir notamment Lacheret 2013). 25 Par convention en linguistique des langues des signes, les unités lexicales sont notées par des petitesmajuscules. 26 Et ce, sans compter la labialisation éventuelle du signe (présente sur cette capture vidéo). 27 http://www.elix-lsf.fr/spip.php?page=signes&id_article=183787 33
2.3.2 L'arbitraire saussurien ou le malentendu délétère Plusieurs publications émanant de l’équipe à laquelle j’appartiens tentent de mettre en garde leschercheurs sur la confusion entre les deux sens de la notion d’arbitraire et des malentendus qui enont découlé en linguistique générale mais aussi en linguistique des langues des signes (Cuxac 1996,2003a ; Cuxac, Fusellier-Souza et Sallandre 1999 : 164 ; Cuxac et Sallandre 2007 : 28-29 ; Garcia 2010 :236-237). Selon ces études, c’est l’arbitraire radical qui est à prendre en compte et qui a été souventoublié : l’arbitraire radical saussurien signifie qu’indépendamment de leur degré d’iconicité, lesunités linguistiques s’inscrivent dans un système différentiel de valeurs signifiées et signifiantesmises en forme indépendamment l’une de l’autre. En outre, il faut rappeler que Saussure n’auraitjamais rapproché lui-même le signe et le référent à la notion d’arbitraire, qui est postérieure. Laconfusion viendrait donc d’une mauvaise interprétation de l’enseignement et de la pensée deSaussure qui a perduré dans le temps. Ainsi, l’iconicité n’est pas seulement à opposer à l’arbitraire.Malheureusement, cette mise en garde absolument cruciale pour bien comprendre la notiond’iconicité en général et dans le modèle sémiologique en particulier n’a eu que peu d’écho28.  
2.4 L’entrée par l’iconicitéFischer et Nänny (2001), auteurs de plusieurs ouvrages sur l’iconicité dans la littérature et dans leslangues vocales, distinguent deux grands types d’iconicité : l’une imagique, relations de ressemblanceentre le signe et son référent, liée à la fonction référentielle du langage, l’autre diagrammatique,relations des parties d’un concept par analogie avec ses propres parties. Poursuivant la tradition de lalinguistique générale, le modèle sémiologique considère ces deux types d’iconicité et en propose untroisième, l’iconicité dégénérée. Dans ce qui suit, nous verrons à travers une synthèse illustrée, que,selon ce modèle, ces formes d’iconicité se complètent à la fois aux plans diachronique etsynchronique. 
2.4.1 L’iconicité d’imageL’iconicité d’image (ou imagique) est certainement le type d’iconicité le plus étudié en linguistique.En langue vocale, on prend souvent pour exemple la ressemblance auditive entre le signe linguistiqueet son référent. C’est le cas de certains verbes français – tous du premier groupe —  qui reprennentl’image auditive de l’action produite, comme chuchoter, murmurer, caqueter, claquer , qui associentainsi iconicité d’image (imitation partielle du bruit du référent) et convention liée à la norme propredu français (terminaison verbale en –er, notamment). C’est le cas également pour la plupart desonomatopées, exemples bien connus de la linguistique générale, tels cocorico en français ou cock-a-
doodle-do en anglais qui imitent le cri du coq, chacun en respectant le système phonologique de lalangue en question. Pour les langues des signes, l’iconicité d’image caractérise les structures de28 Par exemple, des collègues nous ont fait remarquer que l’ouvrage de Pizzuto, Pietrandrea & Simone(Eds) (2007) pourtant abordant des problématiques fondamentales de la linguistique générale,n’avait eu que peu d’écho dans la communauté scientifique. 34
grande iconicité (ou transferts). Pour expliquer le mécanisme, partons de deux exemples d’unitéssémantiques en LSF, l’une étant lexicale, l’autre étant un transfert, et d’un référent volontairementcourant, celui d’un arbre (figure 4).
Figure 4 : Photo d’un référent ‘arbre’ (à gauche) ; unité lexicale ARBRE en LSF (au centre) ; description d’uneforme cylindrique verticale (à droite) (corpus LS-COLIN, Cuxac et al 2002)Le procédé de création de l’unité lexicale ARBRE (qui correspond à l’image du centre de la figure 4)  fonctionne par extraction de trois traits saillants du référent :(1) le tronc du référent est repris par l’avant-bras du signeur en position verticale ;(2) les branches sont reprises par les doigts écartés de la main gauche du signeur ;(3) le sol est repris par l’avant-bras droit en position horizontale.Concernant l’unité produite sur l’image de droite de la figure 4, il ne s’agit pas de l’unitéconventionnelle pour arbre mais de la description d’un arbre, en contexte, par une structure appelée
transfert de taille et de forme . La signeuse étant au début de sa description, elle figure, par ses mainsdécrivant un gros cylindre vertical et par son expression faciale, un tronc épais et solide, quicorrespond au trait saillant 1. Dans le discours, elle poursuit ensuite la description complète del’arbre via l’enchainement de plusieurs transferts de taille et de forme. Les flèches sur la figure 4 symbolisent les homéomorphismes entre parties du référent et parties desunités signées. Les signeurs sélectionnent certains traits saillants d’un référent, ils ne reprennent pasl’intégralité des propriétés de celui-ci (pour l’exemple de l’arbre, les signeurs n’ont pas sélectionnécomme traits saillants ni le feuillage ni les racines par exemple). Par ailleurs, ils font subir aux signesdes transformations en raison de contraintes cognitives (mémorisation, vision, mise en mots) etarticulatoires (degrés de liberté des segments corporels). C’est ce que Cuxac (2000) appelle des
anamorphoses, par analogie avec les phénomènes d’optique se produisant dans certaines œuvrespicturales et certains édifices 29. Ainsi, la langue des signes n’est pas transparente comme on pourraitle penser, puisque c’est une langue et qu’elle ne peut représenter l’intégralité d’un référent donné.Elle est simplement ressemblante, c’est pour cela qu’on considère qu’une grande partie de ses signes 3029 Voir les peintures de la chapelle Sixtine à Rome qui contiennent des anamorphoses. Suivant où l’onse place dans la salle, on voit ou non apparaître certaines images, destinées à rester secrètes pour lesnon initiés. 30 Je veux parler ici aussi bien des unités lexicales que non lexicales. 35
sont iconiques, à des degrés divers. Alors que pour l’image de droite de la figure 4, il s’agit d’iconicitéd’image, l’image du centre, elle, est le résultat de l’iconicité dégénérée, comme nous allons le détaillerdans la section suivante. 
2.4.2 L’iconicité dégénéréeL’iconicité dégénérée caractérise les unités lexicales des langues des signes. Elle découlediachroniquement de l’iconicité d’image. C’est le type d’iconicité que j’ai le moins étudié, car il a étédécrit plus récemment dans le modèle sémiologique (Cuxac 2003a et b, 2004), et, surtout, parce quela nature même de mes recherches, centrées longtemps sur les structures de transferts, favoriseplutôt l’étude de l’iconicité d’image.Cuxac fait l’hypothèse d’une présence résiduelle de l’iconicité d’image, qui s’est peu à peu, endiachronie, dégradée. On peut chercher où se situent les résidus iconiques d’un signe en remontant àson origine et à ses usages variés selon les aires géographiques. C’est le travail mené par Bonnal(2005)31 et Delaporte (2007) qui a permis de retrouver les traces de la motivation de nombreuxsignes de la LSF grâce à une fouille minutieuse dans les dictionnaires historiques disponibles(Blanchet 1850, Lambert 1865) et grâce à des enquêtes ethnographiques dans différentes régions deFrance. Ces recherches vont dans le sens d’une légitimation iconique de nombreuses unités lexicalesde la LSF d’aujourd’hui en proposant des étymons iconiques, ou iconons, pour chaque signe. Certainesde ces unités ont subi, avec le temps et l’usage, une érosion de certains traits iconiques et en ontconservé d’autres, c’est pourquoi on peut parler d’iconicité dégénérée ou dégradée. Voici quelques exemples d’UL présentant des degrés variables d’iconicité dégénérée :
 ARBRE : il y a maintien à un degré important de l’iconicité d’image (les trois traits saillants, voirl’image du centre de la figure 4) ;
 VENDRE : la configuration et le mouvement de rotation des mains évoquent un transfert depropriété, particulièrement net pour l’une des variantes du signe ( voir Delaporte 2007 : 613-14reproduit dans la figure 7) ;
 ENSEIGNER : pour l’une des variantes du signe, l’étymon d’origine (la main en configuration ‘pincefermée’ partant du front et se tournant vers l’extérieur, voir figures 5 et 6) évoque un transfert deconnaissances.La reproduction des images tirées de Delaporte (2007  : 217-18) permet de donner une visiondiachronique de ce signe. Ainsi, dans les deux signes VENDRE et ENSEIGNER, qui sont formellementproches, il est question d’un transfert, l’un matériel, l’autre immatériel. 
31 Bonnal (2005) a réalisé une thèse sur l’origine iconique de nombreux «  vieux signes » de la LSF et ena retracé avec une grande précision les évolutions diachroniques depuis le XVIIIème siècle, dans uneperspective sémiogénétique. 36
Figure 5 : Unité lexicale ENSEIGNER, variante du XIXème siècle (Delaporte 2007 : 217, d’après Lambert 1865)
   
Figure 6 : Unité lexicale ENSEIGNER, deux variantes actuelles (Delaporte 2007 : 217-18) 
Figure 7 : Unité lexicale VENDRE, variante actuelle (Delaporte 2007 : 614)
2.4.3 L’iconicité diagrammatiqueA côté de l’iconicité d’image, les linguistes et sémiologues des langues vocales (Peirce 1955, Haiman1985, Fischer et Nänny 2001, notamment) postulent qu’il existe également l’iconicité de diagramme,avec deux grandes applications possibles pour celle-ci : 
 l’ordre des mots dans la chaîne parlée (avec la phrase célèbre de Jules César «  Veni, vedi, vici  »pour laquelle l’ordre des mots reflèterait l’ordre des événements) ; 
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 l’espace considéré comme un diagramme, c’est à dire un schéma créé par le locuteur et auquel ilva se référer tout au long du discours. La notion d'iconicité diagrammatique prend son origine avec le philosophe Peirce (1955) qui postulequ'un diagramme est un signe sémiotique complexe, représentant un concept complexe. L'essenced'un diagramme est que la relation entre ses parties ressemble à la relation entre les parties duconcept qu'il représente. Certains linguistes de la LSF ont abordé tôt l’iconicité diagrammatique  (Rolet 1997, Risler 2000,Cuxac 2003b, Sallandre 2003, 2006, etc.) même si c’est l’iconicité d’image qui a été la plus explorée.Cuxac, par exemple, s’est intéressé à l’iconicité diagrammatique à travers les créations de référencesspatiales, actantielles et temporelles (Cuxac 2003b  : 249-254, Cuxac et Sallandre 2007). Par exemple,pour l’énoncé «  La fille informe le garçon  », on a un énoncé en LSF du type [ FILLE-Pointage GARÇON-Pointage INFORMER]. Les deux actants, fille et garçon, ont été spatialisés grâce à deuxpointages qui créent chacun un locus 32 ; la relation actantielle est réalisée par la direction del’unité lexicale INFORMER qui part du locus de FILLE et qui se dirige vers le locus de GARÇON. Leregard active cette relation actantielle en suivant le mouvement de la main effectuant le signeINFORMER.Ainsi, l’iconicité diagrammatique  consiste en l’utilisation pertinente de l’espace pour marquer  les relations sémantiques. Les unités lexicales peuvent être placées ou déplacées dans l'espace designation et reprises par des pointages de l'index qui constituent des reprises anaphoriques.
2.4.4 Analyse d’un extrait de corpus mêlant les trois types d’iconicité Cet extrait vidéo, issu du corpus de Fusellier-Souza et Sallandre (2002), est un exemple en LSF d’uneconstruction spatiale complexe où l’espace est conçu comme un diagramme mais qui mêle, en fait, lestrois types d’iconicité précédemment décrits. Ce genre de construction est également attesté en LSdanoise (Engberg-Pedersen 1993) et en LS américaine (Emmorey 1999). Pour ce corpus centré surl’expression de la temporalité en LSF, nous avions demandé au signeur de nous expliquer sonplanning hebdomadaire. Il commence en construisant dans l’espace situé devant lui une grilleimaginaire qui prend sa source en hauteur par une flèche horizontale (représentant les sept jours dela semaine) et se poursuit de haut en bas par une flèche verticale (représentant le matin, le midi et lesoir). Pour l’article portant sur l’espace et l’iconicité en LSF (Sallandre 2006), j’ai extrait une longueséquence de 45 secondes, en fin de production, dans laquelle le signeur s’aperçoit qu’il a oublié dementionner une activité qu’il fait pourtant régulièrement chaque semaine, celle d’enseigner la LSFdans deux organismes différents (l’université Paris 8 et le musée des Arts et Métiers à Paris). Il doitdonc revenir en arrière sans pour autant interrompre le fil de son discours. 32 Un locus est un point ou une zone de l’espace, créé par un pointage ou par la spatialisation d’uneunité, et qui peut être réactivé dans le discours de manière anaphorique (Engberg-Pedersen 1993,Garcia et Sallandre 2014) 38
Le signeur construit devant lui un espace diagrammatique plutôt qu’imagique. En effet, il n’a pasreproduit un espace qui serait une copie anamorphosée du réel (en spatialisant par exemplel’université Paris 8 dans une portion d’espace haute qui représenterait le Nord de Paris, le musée aucentre, son domicile au Sud, etc.) mais il spatialise les différents lieux (références spatiales) etmoments (références temporelles) dans un espace (une grille d’emploi du temps) qu’il a lui-mêmeconstruit en début de séquence. Dans la séquence complète, les éléments enseigner, lundi, vendredi,
université et musée  sont spatialisés, dans leur forme lexicale, par rapport à la grille qu’il apréalablement construite, à l’aide de nombreux pointages, comme l’illustre l’image du milieu de lafigure 8. J’ai choisi de ne présenter ici que trois images de cette séquence dont j’avais extrait les photos dessoixante-neuf unités de sens (dont une majorité d’unités lexicales et de pointages). L’image de droitede la figure 8 condense, à elle seule, tout le sens de la séquence, qui peut se résumer par l’énoncésuivant : «  J’enseigne la LSF le lundi après-midi à l’université Paris 8 et le vendredi matin au muséedes Arts et Métiers ». 
      Figure 8 : Unité lexicale ENSEIGNER dans sa forme neutre (à gauche) ; double pointage référentiel (au milieu) ;unité ENSEIGNER défigée (à droite) (inspiré de Sallandre 2006 : 219)Dans les deux occurrences d’ ENSEIGNER de la figure 8, à gauche et à droite, le signeur regardel’interlocuteur et labialise le mot français [ kuʀ]. Ces deux indices, regard et labialisation, indiquentqu’il s’agit bien de l’unité lexicale ENSEIGNER, mais, alors que la première occurrence apparaît dans saforme neutre, la seconde est défigée par le jeu du changement d’emplacement manuel, l’emplacementde chacune des mains référant de manière anaphorique aux portions d’espace précédemmentintroduites pour indiquer le lundi après-midi (pour la main gauche) et le vendredi matin (pour lamain droite). Ce genre d’unité lexicale défigée est non seulement totalement acceptable dans lagrammaire de la LSF mais est, de plus, particulièrement apprécié par les locuteurs sourds car celarévèle une compétence du signeur qui est capable, par ses jeux de langage, de mêler densitésémantique, économie linguistique et élégance stylistique. Cette séquence illustre bien les ressources de l’iconicité diagrammatique, par l’utilisation de l’espacede signation comme un diagramme, et de l’iconicité dégénérée, par l’utilisation de l’unité lexicaleconventionnelle ENSEIGNER. Mais elle montre aussi la présence ténue de l’iconicité d’image dans lesens où la forme du planning en quadrillage devant le signeur reprend les caractéristiques imagiques
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d’un planning réel. Ainsi, les trois types d’iconicité sont, ici, comme dans de nombreux discours nonnarratifs, subtilement imbriqués. Les recherches de Garcia et L’Huillier (2013) et Garcia (2014) portant sur un corpus de dialoguesentre adultes sourds (sur les thèmes de la santé, des nouvelles technologies, de l’éducation, etc., dansle corpus Creagest-Adultes, Garcia et L’Huillier 2011) montrent par ailleurs que le défigement decertaines unités lexicales est un procédé morphologique potentiellement très productif pour lacréation lexicale en LSF. Le défigement, enfin, met en question et déplace la question de laconventionnalisation du niveau des unités à celui de leurs composants (voir Sallandre et Garcia 2013,Garcia 2014). 
2.5 Quelques fondements du modèle sémiologique Après avoir évoqué les trois types d’iconicité dans les langues, il est à présent utile de précisercertains fondements épistémologiques du modèle sémiologique. Dans les deux premières sectionsseront abordées les notions d’inspiration culiolienne d’ intention sémiotique et de visée.  Dans lasection 2.5.3 seront rappelées les notions cruciales de plan de l’énonciation et de plan de l’énoncé etleur actualisation dans les langues des signes. 
2.5.1 Processus d’iconicisationCuxac (2000) propose une typologie des structures des langues des signes qui place l’iconicitécomme principe organisateur de la grammaire. Ce modèle tient compte des changementsdiachroniques de ces langues et de leur origine, que ce soit dans une perspective historique etcommunautaire comme dans une perspective acquisitionniste à l’échelle individuelle de l’enfant.L’hypothèse du processus d’iconicisation s’inscrit donc dans la possibilité qu’a l’enfant, ou l’adulte, derendre compte des référents réels ou imaginaires par la production de signes gestuels iconiques. Leschéma de la figure 9, issu de Cuxac et Antinoro Pizzuto (2010  : 48),   rappelle qu’à la base del’intention sémiotique  — le fait de construire du sens pour et avec autrui — il y a le processusd’iconicisation de l’expérience perceptivo-pratique de tout individu placé dans un environnementdonné. C’est ce processus d’iconicisation commun à toutes les langues des signes du monde qui varendre possible les structures de transferts, au-delà des différences de lexique propre à chaquesystème. 
 
 
Figure 2  Sémiogenèse des langues des signes Figure 9 : Sémiogenèse des langues des signes (Cuxac et Antinoro Pizzuto 2010 : 48) 40
Le schéma du tableau 1, quant à lui, qui reprend en plus condensé une proposition de Fusellier-Souza(2004), permet de synthétiser les processus à l’œuvre dans l’émergence et la stabilisation des unitésde sens en langue des signes 33. Il a donc une portée assez générale, c’est pourquoi il me semble utilede le faire figurer ici. 
Tableau 1 : Schéma du processus d’iconicisation (Boutet, Sallandre et Fusellier-Souza 2010 : 73)
2.5.2 Les visées, deux modes de production du sens différents L’une des originalités du modèle sémiologique, outre de postuler très en amont des structures unprocessus d’iconicisation, comme nous venons de le voir, est de faire l’hypothèse qu’il y aurait deuxgrandes manières de produire du sens selon la visée (ou l’intention) du locuteur.Si la visée est de donner à voir, ou de dire en montrant, alors l’iconicité est le moteur discursif et c’estaussi la voie la plus pertinente pour décrire cette partie de la langue des signes. Il s’agit ici del’iconicité d’image, qui permet une ressemblance plus ou moins grande entre le référent et le signe.Ce sont les unités de transferts des langues des signes qui sont à l’œuvre dans cette visée du dire enmontrant, ainsi que les illustrateurs de la gestualité coverbale, comme l’illustre la figure 2 ducontinuum de Cuxac. Par exemple, pendant l’énoncé vocal «  j’ai pêché un poisson gros comme ça  »,cela revient à produire le geste illustratif qui consiste à montrer la taille et la forme du poisson «  groscomme ça ». Ainsi, il est notable de constater que malgré une apparence holistique, en réception, cesunités de transferts sont décomposables, en production, grâce à une compositionnalité paramétriquetrès sophistiquée (deux mains, regard, posture corporelle, etc.).Si la visée est de dire seulement, alors on rejoint le fonctionnement des unités conventionnelles detoute langue, vocale ou signée, et la présence d’un lexique plus ou moins abondant et figé selon les
33 Pour la sémiogenèse des langues des signes émergentes créées par des adultes sourds, voirl’introduction du chapitre 5, sur la typologie inter-langues des signes. Pour la sémiogenèse relative audéveloppement langagier des enfants sourds, voir le chapitre 6. 41
langues. Pour les langues des signes, c’est l’iconicité dégénérée qui caractérise les unités s’inscrivantdans cette visée. Depuis peu, Cuxac insiste sur l’importance de mener deux analyses séparées de la langue des signespar le fait que le mode de production du sens 34 (la visée du locuteur) est différent et que le type decontraintes lié à l’iconicité est également distinct (Cuxac 2013). Cependant, et nous le verrons dans lasection et le chapitre suivants, cela n’interdit pas aux deux visées de se superposer, grâce à lasimultanéité des paramètres, ou encore qu’il y ait des va-et-vient fréquents entre visées dans le fluxdu discours (notamment, Sallandre 2001 ; Garcia et Sallandre 2014). Un dernier point relatif au type de visées concerne le contexte d’interprétation des unités  : avec uneunité lexicale, le sens est générique, et peut être compris hors contexte. Il s’agit alors de n’importequel référent arbre, par exemple. En revanche, avec une unité de transfert (la description du référentpar son tronc, ses branches, etc.), le sens est spécifique car il ne pourra être interprété qu’en contexte.En effet, un cylindre épais et vertical comme celui de la figure 4 pourra référer, selon le contexte dudiscours, à un tronc d’arbre ou à tout autre objet qui partage les propriétés, pour celui qui les énonce,d’être cylindrique, vertical et épais (un pylône, un lampadaire, etc.). La caractérisation du référententre spécifique et générique est une différence notable entre les deux types d’unités. Ladifférenciation est possible, le plus souvent, grâce au paramètre du regard, qui actualise ou non lesigne. 
2.5.3 Les linguistiques de l’énonciationLe modèle sémiologique s’inscrit dans une perspective énonciative et fonctionnelle des langueshumaines, comme cela est déjà apparu au cours de ce mémoire. Il emprunte ainsi aux linguistiques del’énonciation (Jakobson 1963, Benveniste 1966, Ducrot 1984, Lyons 1977, Culioli 1990).L’énonciation ne se réduit pas, pour ces auteurs, au context of utterance  (le contexte pris dans sonsens physique des circonstances dans lesquelles sont produits les énoncés) mais est à comprendrecomme la mise en relation entre plan de l’énonciation  et plan de l’énoncé . Ainsi, et d’après Jakobson(1963), le plan de l’énonciation est ce qui relie et co-détermine linguistiquement comme telsl’énonciateur et son co-énonciateur. L’acte même de l’énonciation les instaure comme 1 ère et 2 èmepersonne (la 3 ème personne étant la non personne  pour Benveniste). En LSF, cela s’exprime par lesdeux composants simultanés que sont le regard et le pointage manuel (Cuxac 2000  ; Antinoro Pizzuto& Capobianco 2008)  : les deux co-énonciateurs se marquent réciproquement comme tels parl’accroche mutuelle des regards qui instaure la prise de parole (et qui peut se doubler, pour la 1 èrepersonne, d’un auto-pointage et pour la 2 ème d’un pointage vers celui qui est regardé) ; la 3è personneest, par opposition, celle qui est pointée par le signeur sans être regardée.  Le plan de l’énoncé, lui, est interne au discours produit  : il relie les protagonistes du procès del’énoncé. Ceux-ci peuvent, en LSF, être actualisés par des transferts personnels dans lesquels le sujet-
34 Expression de Garcia (2010). 42
énonciateur s’efface pour devenir un personnage transféré, c’est-à-dire un agent ou un patient duprocès de l’énoncé. À ce moment-là, le corps, le regard et l’expression faciale ne sont plus ceux dusujet-énonciateur mais ceux du sujet de l’énoncé. De plus, ce que Cuxac (1996) a aussi montré demanière très convaincante est que le regard du sujet-énonciateur, quand il bascule en transfertpersonnel, ne croise jamais le regard du co-énonciateur. C’est ce qui fait du regard un indice fort pourdéterminer si l’énonciateur incarne le sujet de l’énonciation ou le sujet de l’énoncé, et pour distinguerentre les visées, comme nous le verrons dans les exemples sur corpus des chapitres 3, 5 et 6.Par ailleurs, au sein de l’énoncé, un plan de l’énonciation second peut être ouvert, par exemple via desénoncés en discours rapporté dans lesquels plusieurs protagonistes de l’énoncé vont pouvoirdialoguer entre eux jusqu’à produire, parfois, une mise en abyme vertigineuse des cadres deréférence discursive. C’est le cas avec l’exemple extrait du corpus LS-COLIN (Cuxac et al 2002) danslequel une signeuse en train de produire un récit (premier cadre de référence), incarne une vache(deuxième cadre de référence), et se met à imiter les propos que le cheval (troisième cadre deréférence) tenait en début de récit, pour se moquer du cheval. Les six unités qui composent ceténoncé peuvent être traduites par  : «  Eh bien, pourquoi tu me disais  : "Je sais sauter moi." Hein ?  »(pour le détail et les illustrations, voir Sallandre 2003  : 179-180). Dans le premier niveau du dire (oupremier cadre de référence), la tête et le regard de la signeuse sont orientés vers un point précis del’espace à droite, c’est la vache qui s’adresse au cheval ; dans le deuxième niveau, la tête et le regardsont orientés vers un point vague à gauche, c’est la vache qui imite les propos du cheval. Cet exemple,certes complexe, est représentatif des enchâssements entre plan de l’énonciation et plan de l’énoncé,rendus possibles par l’association simultanée des paramètres manuels et non manuels (regard,position du buste, expression faciale et mouvement labial).Il semble que cette application de la linguistique énonciative de type jakobsonienne aux langues dessignes soit l’une des particularités du modèle sémiologique car nous ne retrouvons pas, même dansles autres approches de types cognitivo-fonctionnalistes, cette distinction entre les deux plans, del’énonciation et de l’énoncé, couplée à la dynamique regard/pointage (pour plus de développement,voir Garcia et Sallandre 2014). 
2.6 Les paramètres : des composants problématiques 
2.6.1 Le débat sur la double articulation dans les langues des signesAvant d’entrer plus en détail dans les structures compositionnelles des langues des signes (chapitre3), il convient de préciser de quels composants sont constituées ces structures. Ces composants sontcommunément appelés paramètres en linguistique des langues des signes. Il s’agit, au départ,uniquement des éléments manuels suivants : configuration, orientation, emplacement et mouvement.Les paramètres non manuels, à savoir l’expression faciale, la posture corporelle (ou mouvement dubuste), le regard et le mouvement labial viendront plus tardivement dans l’analyse des langues dessignes. En renvanche, très tôt dans la littérature, on s’est interrogé sur le statut de ces paramètres  :sont-ils assimilables aux phonèmes des langues vocales ou plutôt aux morphèmes ? Stokoe (1960) est43
le premier à faire l’hypothèse de la double articulation de la langue des signes américaine, l’ASL, quiserait constituée de chérèmes et de kinèmes, commutables au même titre que les phonèmes et lesmorphèmes de l’anglais. Cette hypothèse, bien que très fructueuse dans le contexte de l’époque, carpermettant de reconnaître à l’ASL le statut de langue à part entière, posait déjà problème. D’ailleurs,Stokoe revient dessus trente ans plus tard (Stokoe 1991) et va même jusqu’à proposer une
phonologie sémantique35 qui se rapproche, par certains aspects, de la proposition de Cuxac (2004) deconsidérer le sens intrinsèque contenu dans de nombreux paramètres et d’inverser la doublearticulation. Par ailleurs, d’autres chercheurs ont indiqué qu’il n’y avait pas d’impossibilité absolue à intégrer desinformations sémantiques dans le niveau du phonème. C’est le cas de Millet (1998) qui considèrequ’il peut y avoir un entre-deux et elle nomme Unités Linguistiques Intermédiaires  (ULI) ces unités àcheval entre deux niveaux d’articulation et donc entre deux statuts, celui de morphème et celui dephonème. En outre, sans renier l’idée générale d’une double articulation dans les langues des signes,Millet (1999 : 136) suggère plutôt une triple articulation, à cause du statut particulier du mouvementmanuel, qui est continu, alors que les autres paramètres manuels sont discrets.Les unités (lexicales et de transferts) des langues des signes sont donc compositionnelles  : il existeune combinatoire entre les paramètres manuels et non manuels. Comme je viens de l’évoquer, dans lemodèle sémiologique, la combinatoire se situe plutôt au niveau du morphème alors que pour d’autresapproches, les paramètres sont assimilables plutôt à des phonèmes, et ce, bien que certains auteursreconnaissent clairement les effets de l’iconicité sur les phonèmes des langues des signes (Blondel etTuller 2000 ; van der Kooij 2002 ; Brentari 2012 : 38). Une autre différence majeure, me semble-t-il, entre la proposition du modèle sémiologique et lesautres approches, est d’accorder le statut d’unités compositionnelles aussi bien aux unités lexicalesqu’aux unités de transferts. D’autres approches, en effet, accordent seulement aux unités lexicales lapossibilité d’être doublement articulées, les depicting signs étant un mélange entre lexical et gestuel,ce qui ne les rend pas décomposables au même titre (Liddell 2003, notamment), et ce, malgré destentatives récentes de clarification (Ferrara 2012).Mais cette question du statut des composants infra-lexicaux des langues des signes est loin d’êtredéfinitivement réglée et dépend naturellement du niveau d’analyse dans lequel on se place. Entémoignent les publications, colloques et thèses dans le domaine  : la thèse de Boutora (2008) poseclairement l’ensemble des problèmes théoriques et méthodologiques liés à l’existence d’une véritablephonologie des langues des signes. L’auteur conclut que —pour dire les choses simplement — lechamp ne s’est pas encore donné les outils théoriques suffisants pour véritablement poser l’existenced’une phonologie des langues des signes. Boutet et Garcia (2007) ont réalisé une base de données dessignes lexicaux en LSF (BDLSF) sur la base de l’hypothèse d’une organisation morphophonétique dessignes afin de dégager les corrélats formels associés à chaque valeur morphémique des paramètres et35 Voir Boutora (2008) pour une synthèse en français. 44
mettre en évidence les contraintes en jeu dans la structuration des signes. Plus récemment, à traversla question du statut et du fonctionnement des émergences lexicales en LSF, Garcia (2010, 2013,2014, à paraître) et Garcia et L’Huillier (2013) mettent au centre de leur problématique la nature desunités et les niveaux d’organisation en langue des signes. Elles militent en faveur d’une analyse desunités lexicales et de transferts qui tienne compte du niveau infra-unité, c’est-à-dire du niveau ducomposant. Enfin, dans le domaine de l'informatique et du traitement automatique des langues dessignes, Braffort (2008  : 23) et Filhol, Hadjadj et Choisier (2014) confirment que le remise en causeproposée par Cuxac et ses collègues sur le statut des composants des langues des signes a aussi desrépercussions sur les recherches dans ces domaines qui sont plutôt habitués à travailler au niveau duphonème que du morphème.
2.6.2 Les paramètres manuels et non manuelsLes paramètres manuels sont traditionnellement au nombre de quatre, pour chacune des mains  :configuration, orientation, emplacement et mouvement 36. Depuis les premières recherches de Stokoeet des chercheurs sur l’ASL, dont Battison (1978), quasiment tous les chercheurs des langues dessignes du monde ont repris ces paramètres, en intensifiant plus ou moins leurs descriptions sur l’unou l’autre des paramètres.Concernant l’analyse de la LSF, dans une approche un peu différente de celle de Cuxac, bien quepartageant une logique d’ensemble proche, Millet (1997, 1999) a particulièrement travaillé sur leparamètre du mouvement manuel, et elle relève que ce paramètre est un peu différent des troisautres, par son aspect discontinu, et qu’il est primordial notamment pour expliquer des phénomènessyntaxiques d’espace et de temps. Elle en conclut (Millet 1999  : 136) : « Ainsi le mouvement est bien,
et c’est la moindre des choses, le moteur de la LSF, tant au plan syntaxique que lexical . » Ainsi, pour cequi concerne les paramètres manuels, alors que Cuxac (2000) a particulièrement creusé l’étude duparamètre de la configuration, en dégageant une liste très complète de valeurs morphémiques decelles-ci dans les structures de transferts, Millet a approfondi, quant à elle, le paramètre dumouvement manuel. Les paramètres non manuels sont également au nombre de quatre  (regard, expression faciale,posture corporelle et mouvement labial) mais ils sont de nature très différente des paramètresmanuels, car, contrairement à ces derniers, ils sont moins discrétisables et ils ne font pas l’objet d’unconsensus dans la littérature. À ce propos, rappelons que l’approche française a depuis le début desrecherches sur la LSF particulièrement valorisé la fonction fondamentale des paramètres nonmanuels pour comprendre toutes les subtilités du discours signé  : Jouison (1995) pour une analysenotamment du buste et des postures corporelles comme marqueurs du sujet-énonciateur, Cuxac(1996, 2000) pour les fonctions du regard et des mimiques faciales, comme le détaille Garcia (2000,
36 Dans les chapitres 3, 5 et 6, comme je reviens sur les fonctions associées à chaque paramètre àtravers l’analyse d’exemples vidéo, j’ai choisi ici de ne pas entrer dans les détails.  45
2010). Cependant, on note dans la littérature internationale un regain d’intérêt pour ces élémentsnon manuels, en témoigne le récent workshop sur ce thème (organisé par Crasborn et al 2014  ; pournotre contribution, voir Balvet et Sallandre 2014), qui propose des analyses pointues sur certainsparamètres non manuels, en traitement automatique des langues des signes comme en linguistiquefondamentale. Pour synthétiser, on peut souligner pour ce point deux particularités du modèle sémiologique : 
 La prise en compte de la valeur sémantique des paramètres. Les paramètres sont des morphèmesen même temps que des phonèmes (ce qui n’est pas incompatible, d’ailleurs, si on prend lesexemples pour des phonèmes comme /a/ et /o/ qui, en français, sont à la fois des phonèmes etdes morphèmes, voir Cuxac 2004). 
 La prise en compte d’emblée de huit paramètres  (quatre manuels, quatre non manuels). Naturellement, le nombre de paramètres dépend de l’objet d’étude 37 : si la description linguistiqueest faite au niveau du discours, alors il faut prendre en compte les huit paramètres manuels et nonmanuels. Si l’analyse est effectuée sur un paradigme lexical, par exemple avec des formes de citationen dehors de tout contexte discursif, alors certains paramètres non manuels n’ont pas de raisond’être convoqués (le regard, par exemple, en tant que recteur de l’interaction, et en tant qu’indice dela visée, est maximalement analysable en discours, alors qu’il a beaucoup moins de pertinence pourles formes hors contexte). A la suite de ce cadre global sur la compositionnalité paramétrique des langues des signes, j’aisouhaité faire deux focus à partir d’exemples en corpus. Le premier témoigne de variations lexicalesrendues possible par des changements de paramètres manuels et non manuels, le deuxièmesynthétise mes analyses actuelles sur le paramètre du mouvement labial.
2.7 Focus sur des changements de paramètres affectant une unité lexicale La compositionnalité des unités lexicales, apparaissant ou non au sein de structures de transferts, 38 aété largement étudiée au sein du modèle sémiologique (Cuxac 2000  ; Fusellier-Souza 2004  :150 ;Garcia 2010). Récemment, et grâce à la constitution du grand corpus Creagest-Dialogues (Garcia etL’Huillier 2011), de nouveaux exemples dans le cadre de dialogues quasi-spontanés entre adultessourds ont pu être identifiés (Garcia 2013, 2014, à paraître  ; Makouke 2014). Ainsi, à partir del’analyse d’exemples de ce corpus, initiée dans Sallandre et Garcia (2013  : 166), j’ai souhaitéprolonger ma réflexion sur des exemples en cours d’annotation et d’analyse par des membres denotre équipe (Garcia, L’Huillier, Makouke et Frémeaux) et apporter un regard extérieur sur ces
37 Dans le chapitre 4, je reviens sur les paramètres que je retiens comme éléments minimauxd’annotation de mes corpus vidéo.38 Par exemple dans le cas d’un semi-transfert personnel. 46
données que je ne connais que très peu. L’une des formes qui a retenu mon attention porte sur l’unitélexicale ENSEIGNER et ses variantes39. Pour la forme neutre de l’UL ENSEIGNER, on observe sur la figure 10 que la langue n’est pas ressortie,que l’expression faciale est positive, et qu’une labialisation simultanée du mot français est esquissée.En revanche, pour la forme dérivée (figure 11), quatre paramètres varient, par rapport à la formeneutre :
 le mouvement de la main dominante est produit par une rotation du poignet, alors qu’il y a unléger rebond symétrique des mains dans la forme neutre (Makouke 2014) ;
 l’emplacement des mains s’étend sur un axe vertical pour les deux premiers signeurs, et il y aplutôt une inversion des deux mains pour l’exemple de droite de la figure 11, alors que l’axe esthorizontal pour la forme neutre (figures 6, 8 et 10) ;
 pour les trois signeurs, l’expression faciale dépréciative avec langue ressortie, dans ce contexte,est un indicateur de la maladresse de l’agent effectuant le procès de l’énoncé (l’actiond’enseigner).  
 enfin, pour tous les signeurs, l’unité n’est jamais labialisée.
Figure 10 : Unité lexicale ENSEIGNER, forme neutre. Corpus Creagest-Dialogues (Garcia et L’Huillier 2011)
      Figure 11 : Variante ENSEIGNER AVEC DIFFICULTÉ par trois signeurs. Corpus Creagest-Dialogues (Garcia et L’Huillier2011).Garcia (2013, 2014) et Makouke (2014) observent dans leur corpus des régularités du même typepour plusieurs unités lexicales, dont la signification peut ainsi être énoncée sous forme de paires  :39 Le hasard m’a conduit à étudier cette même unité ENSEIGNER dans des contextes discursifs, dans descorpus et surtout à des moments différents  : forme neutre contemporaine (figure 8a et 10), variantehistorique (figure 5), variantes plutôt lexicales dans le cas d’ ENSEIGNER AVEC DIFFICULTÉ (figure 11) etvariante plutôt syntaxique dans le cas de l’unité défigée grâce l’espace diagrammatique (figure 8b). J’yvois là une amusante mise en abyme de l’activité d’enseignant-chercheur… 47
ENSEIGNER/ ENSEIGNER AVEC DIFFICULTÉ,  ADAPTER/ ADAPTER AVEC DIFFICULTÉ, CONTACTER/ CONTACTER AVECDIFFICULTÉ, etc. Les auteurs se posent la question du niveau pertinent pour analyser ces variantes  :s’agit-il du niveau de la morphologie lexicale, de la prosodie, de la morphosyntaxe  ? Commentintégrer les phénomènes relatifs à la sémiogenèse de la LSF, tant au niveau du locuteur que de lacommunauté, pour expliquer ces évolutions  ? Les analyses en cours permettent de répondre, mêmepartiellement, à ces questions, et posent le problème crucial du niveau infra-unité.Les trois signeurs vivent dans des régions différentes (Paris, Dijon et Lyon). Cette variation parrapport à la forme canonique ne peut pas être une variable géographique, sinon elle ne serait paspartagée par tous les signeurs. Il s’agit donc certainement d’une variante sémantique, qui est plusdense sémantiquement que la forme neutre, et qui signifie enseigner avec difficulté , maladresse.Comme cette forme semble pourrait être en voie de lexicalisation chez les signeurs français, Garcia(2013, 2014) et Sallandre et Garcia (2013 : 169) lui ont assigné l’étiquette ENSEIGNER AVEC DIFFICULTÉ.Par ailleurs, ce type de variantes observées en LSF pourrait faire écho à la notion de variante invisibledéveloppée par Barra-Jover (2009 : 105) pour les langues romanes : « un locuteur donné peut utiliser,
pour une fonction donnée, des variantes non contrôlées et non perçues en tant que telles par
l’allocutaire. Les variantes invisibles sont, dans cette démarche, considérées comme la source des
changements qualitatifs dans l’histoire d’une langue ainsi que de la fragmentation ayant lieu dans un
espace langagier donné. »
2.8 Focus sur un paramètre non manuel : le mouvement labialLa compositionnalité des unités peut s’aborder tantôt du point de vue des paramètres manuels,comme c’est majoritairement le cas dans la littérature, tantôt du point de vue des paramètres nonmanuels — l’idéal étant, en discours, la combinaison des deux — comme nous l’avons fait dans lasection précédente. Récemment, j’ai souhaité étudier plus précisément que je ne l’avais faitprécédemment l’un des paramètres non manuels pertinents des langues des signes, celui dumouvement labial. Dans ma thèse (Sallandre 2003), j’avais en effet mis en évidence que lemouvement labial pouvait être un indice fort de la visée, en complément du paramètre du regard  : sile signe n’était pas labialisé, il s’agissait avec une grand probabilité d’un transfert et on se trouvaitalors du côté de la visée illustrative, du dire en montrant  ; si le signe était accompagné d’unelabialisation, il s’agissait très probablement d’une unité lexicale. Dans ce cas, j’avais analysé lalabialisation comme un double acte de dire : dire gestuellement (par les mains) et dire au moyen deslèvres40, comme le font les entendants, ce qui renforçait la visée du dire sans montrer . Ces régularitésobservées dans les corpus avaient aiguisé ma curiosité mais je n’avais procédé, à l’époque, ni à uneannotation systématique des patterns labiaux, ni à une analyse quantitative de ceux-ci. 
40 Même sans émission vocale. 48
2.8.1 Types et proportions des patterns labiauxL’étude de Pettita, Sallandre et Rossini (2013) a pour objectif de comparer la distribution desmouvements labiaux dans deux langues des signes, LIS 41 et LSF, et d’en dresser une liste des patternsrécurrents à la lumière des travaux existants dans le champ (Boyes Braem et Sutton-Spence 2001,Ebbinghaus et Hessmann 2001, Sutton-Spence 2007, Fontana 2008) mais aussi en tenant compte desdeux visées sémiologiques du dire en montrant  et du dire sans montrer qui introduisent unerépartition entre unités lexicales et unités de transferts. Pour ce faire, nous avons procédé, pourchacune des langues, à l’annotation de deux récits pour six locuteurs à chaque fois, soit un total devingt-quatre récits. Cela permet d’avoir également une vue globale des proportions de chaque grandecatégorie — UL, UT, Pointages et Dactylologie — et de les mettre en regard avec le pattern labialproduit. En ce qui concerne la LSF, j’ai réalisé un schéma d’annotation sous ELAN 42 permettantd’extraire aisément les formes et les valeurs associées aux patterns labiaux, que j’ai déterminées decette manière : labialisation (emprunt labial, total ou partiel, d’un mot de la langue vocale/écrite, parexemple [ʃɑ] qui accompagne l’UL CHAT, voir la figure 11, photo 1)  ; mouvement labial autre (parexemple [pfff] pour l’expression de l’exhaustivité, dans un transfert, ou l’expression d’une durée, dansune UL)  ; mouvement labial idiosyncrasique (associé à une UL déterminée, par exemple [pi] quiaccompagne l’UL TYPIQUE) ; rien (quand aucun mouvement labial n’est associé à une unité)  ; enfin, untype «  ? » qui sert à indiquer dans l’annotation quand il y a une hésitation sur une forme ou unevaleur (en raison, par exemple, d’une main qui cache la bouche du signeur). Les résultats pour la LSF,concernant le récit Tom et Jerry  du corpus Creagest-Acquisition (Sallandre et L’Huillier 2011), sontrésumés dans le tableau 2 et le graphique 1 ci-dessous :
41 Langue des signes italienne. 42 ELAN est un logiciel d’annotation multimodal gratuit. Voir la section 4.2. pour plus de détails. 49
Patterns labiaux JD JB MB HA NC (F)43 NC (M)
% 
Moyenne
% ? 3 6 0 0 2 1 2
% Mouvement labial 
idiosyncrasique 2 1 3 2 5 2 2
% Labialisation 27 33 24 22 35 21 27
% Mouvement labial 13 16 25 28 14 38 22
% Rien 54 44 49 49 45 38 46
% TOTAL 100 100 100 100 100 100 100Tableau 2: Pourcentages des patterns labiaux pour six signeurs en LSF, récit Tom et Jerry 
Graphique 1 : Proportion des patterns labiaux chez six signeurs en LSF, récit Tom et JerryLe tableau 2 montre qu’une part importante des unités est effectuée sans aucun mouvement labial(46% en moyenne) tandis qu’il y a des proportions assez similaires entre les unités effectuées avecun mouvement labial (22%) et celles effectuées avec une labialisation d’un mot en français (27%). Onvoit également que rares sont les unités effectuées avec un mouvement labial idiosyncrasique (2%),ce qui est corrélé au paradigme très limité d’UL devant être accompagnées de ce pattern labial. Legraphique 1, quant à lui, montre qu’il y a des différences interindividuelles assez importantes dans lesproportions des deux principaux patterns labiaux (mouvement labial et labialisation) même si onretrouve, chez les six locuteurs, les mêmes types de patterns44. 
2.8.2 Association des patterns labiaux avec les catégories de la langue des signesConcernant l’association des patterns labiaux avec les catégories de la langue des signes 45, nous avonsobservé des répartitions similaires en LSF et en LIS. Celles-ci sont résumées ici  : les labialisations(partielles ou complètes d’un mot, en français ou en italien) sont co-articulées majoritairement aux
43 Les deux premières lettres réfèrent aux initiales des prénoms et noms des signeurs  ; la lettre entreparenthèses (F) ou (M) réfère au sexe du signeur si deux signeurs ont les mêmes initiales. 44 Il n’y a pas de signeur, par exemple, qui ne ferait aucune labialisation dans ces récits. 45 Les catégories seront détaillées dans le chapitre 3.
UL46, surtout dans les cas de la première introduction d’un référent, animé ou non animé ( lait, chat et
souris sont presque tous labialisés). Les labialisations renforcent ainsi la fonction de topique dans lediscours. On trouve également des labialisations avec des structures de transferts mêlant les deuxvisées, à savoir, des semi-transferts personnels, pour lesquels l’action, en UL, peut être labialisée (nonobligatoire), et des TP en discours rapporté. En effet, les propos rapportés en discours direct, surtoutsi ceux-ci sont exprimés par des UL, sont souvent labialisés. Enfin, quelques pointages sontaccompagnés d’une labialisation, le plus souvent par [lɑ] ou [sɑ], qui renforce la valeur déictique dupointage (il s’agit alors de pointages référentiels et jamais de pointages modalo-énonciatifs). Les mouvements labiaux, quant à eux, sont co-occurrents à des structures de transferts (TTF, TS, TP,DT). Comme Cuxac (1996, 2000) le décrit, les mouvements labiaux sont notamment des indicateursde durée ou d’exhaustivité s’ils accompagnent le déploiement de la forme des mains dans des TTF(transferts de taille et de forme). Par exemple, dans la recette de cuisine du corpus LS-COLIN (Cuxacet al 2002), un signeur exprime l’étalement d’une pâte à tarte par le déploiement de sa maindominante par rapport à sa main dominée en même temps qu’il émet le léger sifflement [pfff]indiquant la grandeur et la finesse de la pâte. 
2.8.3 Illustration par une séquence vidéo La séquence de la figure 12, extraite de Balvet et Sallandre (2014), a été choisie car elle présente unevariété de patterns labiaux associée à une alternance entre unités lexicales et transferts. L’ensemblede la séquence pourrait être traduit en français par  : «  Il y a un chat, qui s’avance doucement… Ilregarde par la fenêtre avec malice, c’est bon, y a personne, et puis il saisit la bouteille de lait avec sapatte. »
46 Parmi ses observations sur les patterns labiaux, Cuxac (2000) mentionne que les labialisations co-occurrentes aux UL peuvent avoir un rôle distinctif, surtout s’il existe une seule UL pour référer à lafois à un agent, un objet, une action. Le locuteur de son corpus, Guy Bouchauveau, pendant qu’ilproduit l’UL JOURNAL, utilise une labialisation en deux syllabes pour le signifié «  journal » et en troissyllabes pour «  journaliste ». Ainsi, la labialisation permet de distinguer deux référents différents,l’objet et la personne, pour une même UL. Cela rejoint notre observation dans le corpus Temporalité(Fusellier-Souza et Sallandre 2002) où l’UL ENSEIGNER qui, si elle est labialisée [ kuʀ] signifie plutôt lesubstantif (« cours/enseignement »), si elle est labialisée [ɑ̃sεɳe] désigne plutôt l’action. 
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Figure 12 : Séquence présentant une variété de patterns labiaux et une alternance entre UL et UT, récit Tom et
Jerry (corpus Creagest-Acquisition, Sallandre et L’Huillier 2011)Dans la première image, la signeuse introduit l’actant principal par l’UL CHAT associée à lalabialisation [ʃɑ]. Son regard est dirigé vers l’interlocuteur 47, comme systématiquement pour les ULd’introduction de topique. Ensuite, dans la deuxième image, son regard bascule et devient celui del’actant transféré, le chat, qui figure, en transfert personnel, un animal à pattes fines (configuration‘U’) qui est en train de s’avancer doucement. Il y a un léger mouvement labial, une moue liée àl’expression faciale qui signifie sans faire de bruit . Dans la troisième image, le personnage du chat esten train de regarder par la fenêtre, l’air intéressé, marqué par l’expression faciale  ; cette unité est undouble transfert  qui se compose d’une part d’un transfert personnel du chat, marqué par le corps dela signeuse, sans mouvement labial, d’autre part par les mains en configuration ‘H’ qui représentent laforme de la fenêtre (locatif de transfert situationnel). Enfin, la quatrième image est un autre doubletransfert. Cette fois, la fenêtre est figurée par sa limite haute (main gauche en configuration ‘mainplate à angle droit’, locatif de transfert situationnel) tandis que l’agent chat est toujours marqué par lereste du corps, composé du buste, de la main dominante, du regard et du mouvement labial aveclangue ressortie signifiant se lécher les babines . L’ensemble de cette unité en double transfert peutainsi être traduit par l’énoncé : « le chat prend la bouteille de lait en se léchant les babines ». 
Pour conclure sur les patterns labiaux, ces deux premières études montrent que quand il y a unmouvement labial co-articulé avec l’unité (c’est-à-dire dans un peu plus de la moitié des cas), uneassociation assez systématique entre UL et labialisations d’une part, UT et mouvement labial d’autrepart est observée. Pour les quelques cas problématiques, une analyse plus fine est en cours. Ces caslimites sont particulièrement intéressants dans la mesure où ils amènent à réfléchir à la répartitionentre les visées et permettent une éventuelle remise en cause des régularités que nous tentonsd’extraire.  
2.8.4 Synthèse Après ce bref aperçu sur quelques débats en vigueur dans le champ, notamment sur la question desparamètres constitutifs des signes des langues des signes, je voudrais rappeler ma position  : jedéfends l’idée d’un niveau morphémique des paramètres. Cette position s’avère particulièrement
47 Et ses sourcils sont relevés, comme l’analysent Chételat-Pelé, Braffort et Véronis (2008). 52
justes pour les structures de transferts, structures dans lesquelles les paramètres sont dans lacontraintes d’avoir à maintenir leur iconicité (d’image) pour être compris. Pour les unités lexicales,j’admets que la question entre phonème et morphème fait davantage débat puisque la contrainte demaintien d’iconicité s’exerce moins, une partie du signe pouvant avoir perdu sa légitimation iconiquede départ. 
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3 Catégorisation des unités sémantiques en LSF : état des lieux et
réagencements 
« Les catégories sont une obsession de la pensée humaine en général, et de la pensée grammaticale en particulier,
au moins depuis Aristote. Dans sa Techné grammatike, Denis de Thrace (1er siècle av.J-Chr) note que certains mots
– des noms (onoma) – portent une flexion casuelle, alors que les verbes (rhema) portent une flexion de temps et de
personne. Le débat des catégories traverse toute l’histoire de la linguistique, et on rencontre souvent des
expressions du type telle langue « a » ou « n’a pas » un participe présent, un supin, un gérondif, voire même, l’idée
de « avoir ou ne pas avoir » un adjectif, un adverbe, la distinction nom/verbe, etc. » Elena Soare (2013 : 18)
Ce chapitre a pour but de revenir sur certains de mes apports au modèle sémiologique concernant laclassification — ou catégorisation — des unités des langues des signes, et plus particulièrement surles structures de transferts (qui génèrent des UT pour unités de transferts ). Tout d’abord ce chapitrepropose de resituer le problème de la catégorisation dans les langues dans le cadre général del’activité linguistique et pose ainsi des questions fondamentales qui animent le champ, et auxquellesle présent mémoire n’a pas l’ambition de répondre de manière définitive. Il retrace aussi l’évolutionde la typologie des structures proposée par Cuxac, de 1985 à 2000, ainsi que ma contribution à cettetypologie, en particulier par le raffinement des structures liées aux transferts personnels que j’avaisproposé dans ma thèse (Sallandre 2003).Pour objectiver davantage le débat qui agite le champ sur la question du statut des structures detransferts, de leur quantité dans le discours et de leur complexité morphémique et sémantique, j’aiprocédé depuis ma thèse à une analyse quantitative d’une part et à une micro-analyse qualitatived’autre part sur des données de signeurs adultes en LSF. Ce chapitre se veut donc, dans sa deuxièmepartie, une synthèse critique de cette double analyse et il ouvre sur des propositions deréagencements de certaines catégories. 
3.1 Problème de la catégorisation des unités du discours signé
3.1.1 Positionnement du problème et questions de fondLe problème des catégories est inhérent au travail du linguiste, quel que soit le cadre théoriqueretenu. C’est donc pour cette raison que j’ai choisi de commencer ce chapitre par une citation d’ElenaSoare qui travaille pourtant sur d’autres langues (les langues romanes) et dans un autre cadre (lecadre de la Morphologie Distribuée du programme générativiste) pour mettre en évidence que laquestion des catégories nous rassemble et nous anime. La catégorisation étant le fondement mêmede notre activité, c’est de cette manière que j’ai abordé la LSF lorsque j’ai commencé sa description,avec des questions fondamentales comme :
1. Quels sont les niveaux d’analyse pertinents en LSF  : phonologique, morphologique, syntaxique,sémantique, énonciatif ? 2. Quelles sont les catégories opérantes pour la LSF  ? et plus largement, pour les langues des signesdu monde ? 3. Y a-t-il des noms en LSF, des verbes ? L’opposition verbo-nominale existe-t-elle dans cette langue ?Y a-t-il une pertinence à poser la question en ces termes ?Depuis le début de mes recherches sur la LSF et particulièrement depuis ma thèse en 2003, intitulée« Les unités du discours en Langue des Signes Française. Tentative de catégorisation dans le cadre d’une
grammaire de l’iconicité  », j’essaie d’apporter quelques éléments de réponse à ces vastes questions.Selon les traditions, anglo-saxonnes ou européennes, plusieurs options pour catégoriser les languesdes signes ont été proposées, depuis les années 1960 : l’entrée par les classes des langues vocales,l’entrée par les spécificités des langues des signes, ou une synthèse des deux.Ainsi, en fonction du modèle adopté, les catégories appliquées aux langues des signes sont trèsdifférentes. Les modèles dits  assimilateurs (Vermerbergen 2006) n’hésitent pas à utiliser pour leslangues des signes les outils conceptuels créés au fil des siècles pour les langues européennes etparlent volontiers de Nom, de Verbe, d’Adverbe, de Préposition. Même si je comprends la praticité durecours à tel outillage, j’ai trouvé dès le début de mes recherches que cela ne convenait pas auxlangues des signes car cela ne rendait pas compte de leur grammaire spatiale et simultanée. L’intérêtde l’étude des langues des signes est justement de se décentrer du phonocentrisme et duscripturocentrisme dont nous sommes les héritiers pour pouvoir entrevoir la capacité humaine aulangage plus largement. Il faut donc faire l’effort d’une part de chercher les outils ou les étiquettesexistants qui peuvent convenir aussi bien aux langues vocales que signées, d’autre part, ne pas hésiterà créer les outils qui rendent compte le plus fidèlement possible de l’objet à décrire. Même s’il n’y a pas une unification à ce jour dans la littérature, un certain consensus existe au moinspour admettre qu’il y a plusieurs types d’unités sémantiques48 dans les langues des signes : des unitésqui sont des signes lexicalisés, fonctionnant à peu près comme les signes (mots) des langues vocales  ;un système de pointages, détaillé plus ou moins finement selon les approches  ; des empruntsalphabétiques des langues vocales appelés  dactylologie ; et enfin des unités non lexicalisées, souventpolymorphémiques et très productives dans certains genres discursifs (récits, descriptions, etc.).C’est sur ce dernier ensemble d’unités que porte le plus le débat, depuis des générations de linguistesdes langues des signes, et c’est sur celui-ci que j’ai choisi de porter particulièrement mon attention,sans pour autant négliger les autres catégories de la langue des signes. Le débat porte principalementsur le statut authentiquement linguistique de ces unités car celles-ci ne répondent pas aux critèresclassiques du signe : par rapport aux unités lexicales, elles sont moins discrétisables, elles ne sont pasréférentiellement stables et elles sont très productives. C’est cette originalité, et le fait que Cuxac leuraccorde une place prépondérante dans le modèle, qui a sans doute aiguisé ma curiosité au départ. Je
48 Ou encore unité minimale de réalisation (Cuxac 2000). 55
me suis dit qu’en plus de poursuivre leur description dans des discours authentiques, dans la lignéedes travaux de Jouison 1995, Cuxac 1996, Bouvet 1996, il fallait aussi en donner une visionquantitative, afin d’apporter plus d’éléments objectifs au débat scientifique. C’est alors que j’aiproposé dans ma thèse la première analyse quantitative réalisée dans le cadre du modèlesémiologique (Sallandre 2003). J’en synthétise les résultats marquants dans la section suivante. 
3.1.2 Éléments quantitatifs relatifs aux catégories principales de la LSFComme cela a été évoqué à plusieurs occasions dans ce mémoire, les catégories de la langue dessignes, et en particulier les unités de transferts, ne sont pas décrites aujourd’hui de manière unifiée.De plus, le statut linguistique de ces dernières reste en débat. C’est pourquoi l’un des enjeux dans lechamp était et reste de proposer des données objectives sur la réalité en corpus de la productivité deces unités de transferts. Ainsi, sans revenir ici en détail sur ces résultats quantitatifs, il me sembleimportant pour le lecteur de donner ici une vision globale des proportions de chacun des grandstypes d’unités 49 de la LSF que sont les unités de transferts, les unités lexicales, les pointages et ladactylologie. Les graphiques présentés dans le graphique 2 ont été élaborés en regroupant lesdonnées de ma thèse sur le corpus LS-COLIN (Sallandre 2003  : 268-270) 50 mais, cette fois, en lesprésentant de manière synthétique, par genre discursif 51. Un coup d’œil rapide sur ces donnéesbrutes et sur ces graphiques nous permet de voir que les unités de transferts apparaissent enproportion massive dans le genre narratif (69,1%) mais également en proportion importante dans legenre explicatif (33,4%)52. Bien que modestes car ne portant que sur treize locuteurs pour une heurecinq d’enregistrement, ces résultats fournissent déjà un aperçu quantifiable et donnent ainsi la49 Tout en gardant à l’esprit un point problématique, que j’assume depuis que je propose des analysesquantitatives : une unité de transfert (UT), en tant qu’elle est porteuse de plusieurs éléments de sens(par exemple un agent par la main dominante, un locatif par la main dominée, un patient par le buste,ces trois éléments formant un double transfert) est beaucoup plus dense sémantiquement qu’uneunité lexicale (UL) qui véhicule uniquement le sens de l’entité à laquelle elle réfère (par exemple, unchat). En ce sens, il est inexact de considérer 1 UL = 1 UT. Or, c’est ce que nous faisons quand nousprocédons à une analyse quantitative des proportions entre types d’unités. Cette méthodologie esttenable dans la mesure où une UL, comme une UT, est une unité minimale de réalisation , segmentableet commutable. 50 Voir aussi les données principales reproduites ici même, dans le tableau 8.51 Ainsi, les résultats des deux récits ( Le Cheval  et Les Oiseaux ) ont été regroupés dans une seulecolonne, celle du genre narratif. Par ailleurs, j’ai regroupé l’ensemble des transferts (vingt sous-catégories) sous la rubrique unités de transferts (UT).52 56
mesure du débat qui ne peut pas, on l’a compris, faire abstraction de ces unités de transferts, même sielles posent problème à la linguistique. 
Tableau 3 : Proportions et moyennes des principales catégories dans deux genres discursifs du corpus LS-COLIN. 
   Graphique 2 : Représentations graphiques des proportions des principales catégories dans le corpus LS-COLIN,pour deux genres discursifs (narratif et explicatif)Le graphique 3 ci-dessous, issu des données de la dernière colonne du tableau 3, donne un aperçusynthétique des proportions des quatre grandes catégories dans le corpus LS-COLIN. On voit que,même en faisant la moyenne des pourcentages dans deux genres discursifs différents, ce sont lesunités de transferts (tous types confondus) qui représentent une bonne moitié du total des unités(51,3%). Les unités lexicales sont en seconde position mais également en proportion importante(44,1%) tandis que les pointages (4,1%) et surtout la dactylologie (0,6%) apparaissent en faiblesproportions. 
Graphique 3 : Synthèse des proportions des catégories dans le corpus LS-COLIN
 Une remarque  : dans le genre explicatif, les proportions respectives des UT et des UL s’inversentglobalement par rapport au genre narratif. 57
Si, à présent, on veut avoir une vue d’ensemble des résultats pour le genre narratif, il suffit deregrouper les données pour les trois narrations d’adultes sourds français pour lesquelles j’ai recueillides informations quantitatives : les histoires du Cheval et des Oiseaux, comme précédemment (corpusLS-COLIN), pour treize adultes, et le récit de Tom et Jerry  pour six adultes (qui appartiennent augroupe de référence des sujets adultes du corpus Creagest-Acquisition). Cela donne le tableau 4 et legraphique 4 ci-dessous.
Catégories
MOY
Cheval
MOY
Oiseaux
MOY
Tom & Jerry
MOY
Genre narratif
% Unités de Transferts 73,7 64,5 65 67,9
% Unités Lexicales 22,8 30,9 27 26,9
% Pointages 3,3 4,6 6 4,6
% Dactylologie 0,2 0 0 0,1
% ? 0 0 2 0,7
Total 100 100 100 100Tableau 4 : Proportions des principales catégories dans le genre narratif et dans trois récits distincts chez dessigneurs adultes
Graphique 4 : Représentation graphique de la moyenne des proportions pour le genre narratif dans trois récitschez des signeurs adultes (corpus LS-COLIN et corpus Creagest-Acquisition Tom et Jerry)On observe, non sans un certain étonnement, que les proportions de la moyenne des signeurs pour lerécit Tom et Jerry sont quasi identiques à la moyenne du genre narratif dans le corpus LS-COLIN (65%d’UTs et 27% d’ULs). La seule légère différence se situe dans la proportion un peu plus importante depointages dans Tom et Jerry  par rapport aux récits de LS-COLIN (6% contre 4%). Par ailleurs, pourmes annotations de Tom et Jerry  seulement, j’ai ajouté un champ supplémentaire quand je ne savaispas comment catégoriser une unité (notée ‘?’). Ce champ apparaît à hauteur de 2%. Ainsi, bien que les stimuli soient différents (support de dessin animé en vidéo pour  Tom et Jerry  etdessins sur papier pour Le Cheval et Les Oiseaux), les proportions des grands types de catégories sontextrêmement proches dans les trois récits. Par ailleurs, la complexité narrative plus importante dans
Tom et Jerry  (plus d’actions, plus d’étapes, etc.) ne semble pas non plus avoir affecté les proportionsdes catégories. Pour pouvoir généraliser ces résultats, il faudrait comparer d’autres récits et d’autressigneurs, comme nous le verrons dans les chapitres 5 (Typologie) et 6 (Acquisition), mais ces 58
résultats montrent déjà des tendances dans les grandes proportions des catégories pour le genrenarratif. Par ailleurs, des recherches portant sur d’autres langues des signes et dans d’autres cadresthéoriques confirment la présence massive des unités non conventionnelles dans leurs données(Klima & Bellugi 1979; Liddell 1995, 2003  ; Winston 1995, pour l’ASL  ; Brennan 2001 pour la  BSL  ;Johnston & Schembri 1999, 2007 pour l’Auslan  ; Russo 2004 pour la LIS  ; Meurant 2008 pour laLSFB53). Ce fait sera confirmé dans le chapitre 5 grâce à l’analyse de brefs passages de corpus danssept langues des signes distinctes. 
3.1.3 Tableau synthétique de mise en parallèle des catégories en fonction des approchesLe tableau 3, issu de Garcia et Sallandre (2014  : 332-333),  présente une synthèse des types deconstructions en débat dans le champ. Il consiste en un essai de mise en correspondance desconcepts proposés dans le modèle sémiologique avec ceux en usage dans la littérature d’une part etceux élaborés spécifiquement par Liddell (2003) 54 d’autre part. L’exercice est délicat parce que lesmises en regard ne doivent pas masquer les différences de conception sous-jacentes. Sans détailler iciles subtilités des différentes conceptions sous-jacentes à chaque terminologie (voir pour celaSallandre 2006 ; Garcia 2000, 2010 ; Garcia et Sallandre 2013 et 2014), plusieurs points sont à noter.  Au fil du temps, les différentes approches théoriques ont identifié les mêmes formes, en corpus, maisles appellations varient ainsi que la conception de ce qui est purement linguistique, quasi linguistiqueou gestuel (Liddell 2003). Les niveaux d’analyse varient  également : c’est la principale critique que jeferai à l’appellation pourtant majoritairement répandue de classificateur. Tantôt ce terme réfèreuniquement à la configuration manuelle qui est investie d’un sens hors contexte (par exemple, lesclassificateurs pour les pattes d’animaux), tantôt il réfère à la configuration, au mouvement et audéplacement (par exemple, les classificateurs pour les véhicules), tantôt il réfère à une structurecomplète, porteuse d’un prédicat. Ce flou terminologique contribue à entretenir un flou conceptuel. Àl’inverse, la cohérence d’ensemble que propose le modèle sémiologique en assignant à chaque unitéminimale de réalisation, hors lexique conventionnel et hors système de pointages, et dès l’instantqu’il s’agit d’une structure complète, ayant une forme, un sens et une fonction, le terme de transfert,avec diverses spécifications possibles, là où d’autres approches, se refusant d’accepter l’iconicitéinhérente des langues des signes, tant sur le plan diachronique que synchronique, morcellent encore
53 Les sigles de ces langues sont détaillés au début de ce volume.54 Le modèle proposé par Liddell (2003) a eu un impact important sur de nombreuses recherches surles langues des signes de ces vingt dernières années, c’est pourquoi nous lui consacrons une colonnespécifique, en plus de celle présentant les concepts couramment utilisés dans la littérature dudomaine. 59
un peu la terminologie  : constructed action  pour transfert personnel , et classifier construction  pour
transfert situationnel, par exemple55.  Littérature générale Liddell (2003) Modèle sémiologique
Hors 
visée illustrative
Sous 
visée illustrative
Personal pronouns
Débats : 1ère/2ème/3ème personne Personal pronouns1ère / non 1ère personne Pronons personnels [Pronoms personnels dans le cadre des TP en discours rapporté]
Directional verbs Indicating verbs Verbes directionnels [Verbes directionnels dans le cadre des TP en discours rapporté] 
Locus/loci Tokens Activation de points de l’espace pour la construction de références = iconicité diagrammatique
Classifier Handshapes
Classifier constructions(et terminologies diverses, voir Emmorey 2003)
Depicting Handshapes
Depicting verbs(“espace diagrammatique”, de type topographique)
Proformes (configurations)(présentes dans tous les types de transfert)
TTF (transfert de taille et de forme)
TS (transfert de situation)
Role shifts
Constructed actions (incluant plus ou moins les 
constructed dialogues)
Surrogates with signing
Surrogates without signing
Semi-transfert TP
TP (transfert de personne) (incluant les TP en discours 
rapporté)
Depicting verbs dans un “viewer space” : mixte de 
depicting verb et de surrogate 
blend (Dudis 2004 : multiple 
references)
Transfert de personne
Double transfert (TP + TS)
Tableau 5 : Mise en correspondance des concepts utilisés dans la littérature générale, le modèle de Liddell(2003) et le modèle sémiologique (Garcia et Sallandre 2014 : 332-333, en anglais, adapté de Garcia 2010)Un point sur la différenciation entre classificateurs, transferts et proformes qui est un élémentthéorique important dont j’essaie de rendre compte depuis un moment (voir notamment Sallandre2006). Ce classement découlait de deux positions théoriques principales : le souhait de Supalla(1978, 1986) de mettre en parallèle langues vocales et signées, dans le but de prouver que l’ASL étaitbien une langue, et la non prise en compte de l’iconicité comme facteur explicatif des langues dessignes. Dans une autre approche, celle des grammaires cognitives, et plus tard dans l’histoire desrecherches sur les langues des signes, d’autres chercheurs ont réutilisé le terme de classificateurs tout
55 Malgré ma critique, que je maintiens, on observe quand même que la complexité et l’aspectpolymorphémique des structures de transferts sont pris en compte dans la littérature par le terme
construction qui revient pour identifier celles-ci (TS et TP surtout). 60
en expliquant pourquoi la terminologie n’était plus adaptée (Slobin  et al. 2003, Schembri 2003,Emmorey 2003). Leur principal argument réside dans le fait que les classificateurs ne servent pas àclassifier des classes d’objets préexistantes mais que ces formes manuelles prennent leur sens encontexte (une configuration ‘index’ pourrait référer, dans un contexte donné, à un humain debout ouà un lampadaire vu de loin). C’est aussi ce que propose Cuxac (2003) avec la notion de proforme quisert à reprendre (pro-) une forme en contexte. Ainsi, concernant les proformes et les transferts, il nes’agit pas seulement d’une divergence terminologique avec les partisans des classificateurs mais biend’une conception totalement différente de l’objet, qui tient compte de l’iconicité imagique des languesdes signes. Dans cette conception, les proformes sont une partie (i.e. les configurations de la main)d’un tout structuré (le panel des transferts), le tout étant lui-même le résultat d’opérations cognitives(anamorphoses, etc.). Ainsi, le concept de proforme s’intègre dans une théorie globale de l’iconicité.Mais nous verrons dans la section 3.3.3 pourquoi j’ai souhaité abandonner le terme de proforme,principalement parce que sa polysémie, en France et à l’étranger (voir par exemple Millet 2006) estsource de malentendus. Enfin, comme cela a été rappelé dans la section 2.5.3, Cuxac introduit une distinction qui ne seretrouve pas ailleurs, celle de point de vue de l’énoncé (activation par un pointage qui a valeur depronom, comme mentionné dans les colonnes de droite, en haut du tableau 5) et de point de vue del’énonciation (activation par le regard, basculement possible d’une visée à l’autre).
3.2 Evolution de la catégorisation des unités du modèle sémiologiqueLe modèle de l’iconicité  de Christian Cuxac 56, tel qu’il se présentait dans Cuxac (1996) et dans sapremière typologie des trois transferts principaux (Cuxac 1985) proposait une typologie desstructures de la langue des signes avec onze 57 catégories, comme le rappelle le tableau 6. Ce tableauest ma première tentative de représentation visuelle du modèle de Cuxac, élaboré pour mespremières années de cours. Il rend compte des catégories en fonction de l’intention sémiotique dulocuteur et de sa visée, et il précise déjà la dichotomie importante dans le modèle entre spécifique(pour les structures relevant de la visée illustrative) et générique (pour le lexique stabilisé).
56 C’est sous cette appellation qu’était désigné le modèle sémiologique jusqu’à l’article de Cuxac et AntinoroPizzuto (2010) et la thèse d’HDR de Garcia (2010). A noter que beaucoup de Sourds, actuellement, signentMODÈLE ICONICITÉ pour signifier modèle sémiologique. 
57 Sur le tableau 6, il manque les pointages et la dactylologie, deux catégories relevant de la visée nonillustrative et que je n’étudiais pas à cette période. 61
Tableau 6 : Représentation schématique des catégories du modèle sémiologique tel que dans Cuxac (2000)d’après Sallandre (2003 : 128)Même si les fondements de ces catégories et leur répartition en fonction des deux grands modes deproduction du sens (ou visées) n’ont pas considérablement changé, une extension et unapprofondissement ont eu lieu grâce à l’analyse systématique en corpus de données variées àl’occasion de ma recherche de doctorat (Sallandre 2003) 58. Ma démarche a été guidée parl’observation des formes, en corpus  : à chaque fois que j’étais confrontée à une occurrence dont lastructure n’était pas décrite dans le modèle de Cuxac (1985-2000), je la consignais, à part, en luiassignant une étiquette provisoire. Puis j’observais si cette forme était récurrente ou pas. S’il y avaitune régularité dans la forme et la fonction des paramètres assignés à cette occurrence, alors je luiassignais une nouvelle étiquette. Ainsi, j’ai adopté une démarche empirico-inductive, classique enlinguistique de corpus. C’est ainsi que je suis passée de treize à vingt-trois catégories. Les nouvellescatégories sont toutes un approfondissement des structures de transferts existantes, comme l’illustrele tableau 7. Les nouvelles catégories de Sallandre (2003), sur fond jaune dans le tableau 7, parrapport à celles de Cuxac (2000), sur fond bleu, étaient : TP loupe  ; TP proforme (plusieursstructures) ; TP en discours rapporté (plusieurs structures) ; et différents Doubles Transferts(plusieurs structures).Je ne détaille pas ici la définition de chaque catégorie puisque j’y reviens dans la section suivante enproposant de légers réajustements, et puisque, tout au long de ce volume, de nombreux exemplesillustrent les principales catégories. 
58 Voir aussi le chapitre 4 sur la méthodologie. 62
Tableau 7 : Représentation des catégories du modèle sémiologique dans Sallandre (2003 : 129). En bleu, lescatégories historiques, en jaune, les catégories nouvelles, soulignées, les catégories mêlant les deux visées
Tableau 8 : Proportions de chaque catégorie dans le corpus LS-COLIN pour treize signeurs et dans troisdiscours (Sallandre 2003 : 265)
ICONICISATION 
PREMIERE 
Unités avec visée 
illustrative (SGI) Unités hors visée 
illustrative
TTF TS TdP
Unités 
lexicales
Pointages 
Dactylologie 
TP TP semi TP dr DT
TP clas
TP profo
TP loupe
Stéréotypes de 
TP
TP dr std 
TP dr std 
profo
TP dr gest
TP dr gest 
profo
TP dr SGI
DT clas 
DT profo
DT loupe
DT semi
DT comp
DT dr
TP semi
TP semi profo
Pseudo-TP
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Il faut replacer les catégories du tableau 7 dans le contexte du début de la décennie 2000. Cetterecherche représentait la première tentative non seulement de raffiner des catégories nonconventionnelles de la LSF, les structures de transferts, et démontrait ainsi la compositionnalité àl’œuvre dans ces structures, et était associé à une mise à plat quantitative, présenté dans le tableau 8.Celui-ci59 fait ressortir des éléments clés quant aux proportions respectives de chaque catégorie, danstrois discours différents, et pour une moyenne des productions de treize signeurs adultes  : lescatégories les plus importantes quantitativement sont les unités lexicales (appelées signes standarddans le tableau, suivant la terminologie de Cuxac 2000), suivies des TP clas (transferts personnelsclassiques) et, seulement pour le genre narratif, des TP dr std (TP en discours rapporté, standard). Letableau 8 montre également que la variété des TP autres que classiques (TP proforme, TP loupe, etc.)est représentée uniquement dans le genre narratif, et pas dans le genre explicatif, et en faibleproportion pour chacune des catégories (moins de 1% en moyenne, le plus souvent). Pour lestransferts autres que les prises de rôle, le tableau 8 fait ressortir une utilisation de TTF (transferts detaille et de forme) assez proche quel que soit le type de discours (moyenne de 8,8% pour les troisdiscours), et en revanche assez variable pour les TS (transferts situationnels), avec 4,8%, 13,2% et1,9% respectivement pour le Cheval, les Oiseaux et la Recette de cuisine . Les TTF servant à ladescription des entités, il n’est pas surprenant d’en trouver dans des proportions assez similairesmalgré des genres discursifs différents, pour décrire le fond et les figures dans les narrations, et pourdécrire les ingrédients et les récipients dans les recettes de cuisine. Les TS étant utilisés, eux, pour ledéplacement d’un agent (animé, le plus souvent) par rapport à un locatif stable, il est logique d’entrouver davantage dans les narrations que dans les explications. La différence de pourcentages de TSentre les deux récits s’explique par le support  : alors que les dessins du récit du Cheval invitent à unegrande liberté d’expression de l’énonciateur, qui peut exprimer les trois personnages soit du point devue interne (variété des transferts personnels) soit du point de vue externe (transferts situationnels),le récit des Oiseaux, du fait de l’omniprésence de l’arbre, ayant à la fois la fonction de fond et de figuredans ce support de dessins, contraint l’énonciateur à se placer en point de vue externe une grandepartie du récit, et donc à maintenir l’entité  arbre  avec sa main dominée et son avant-bras, ce quiproduit un fort taux de transferts situationnels (pour une analyse détaillée des contraintes spatiales,voir Sallandre 2003  : 271-275 et Sallandre 2006  : 215-217). Pour les catégories hors viséeillustrative, le pourcentage des pointages est assez proche dans les trois discours, avec une moyennede 4%. Enfin, les unités dactylologiées sont extrêmement rares, même pour le genre explicatif (1% enmoyenne), ce qui confirme que la dactylologie, en LSF, est loin d’être massive et reste du domaine del’emprunt (au français écrit).  
59 Ce sont les données détaillées du tableau 8 qui ont servi à établir les tableaux et graphiquessynthétiques de la section 3.1.2 qui eux, permettent une vue très globale de la répartition des typesd’unités en LSF. 64
Ainsi, la double analyse, qualitative et quantitative, de ces données, a représenté pour moi un pasdécisif — même s’il n’est pas le seul possible — dans l’objectivation du modèle sémiologique. Aprèsces premiers résultats quantitatifs, en effet, on ne pouvait plus me dire, en conférence ou ailleurs  desarguments du type  : « Les unités non conventionnelles ( i.e. les transferts ) représentent de toute façon
une part minime des unités de la langue des signes, elles n’apparaissent que dans les récits, elles sont
non linguistiques, c’est de la pantomime, etc . ». Des recherches nombreuses ont suivi dans le champ,épousant ou non ce modèle, et proposent à leur tour une double analyse qualitative et quantitative(notamment Fusellier-Souza 2004, Jacob 2007, Estève 2011, Limousin 2011, etc.)60. 
3.3 Réagencement de certaines catégoriesMa conception de l’organisation des catégories de la langue des signes a évolué, au fil des échanges etdes corpus, et passe, aujourd’hui, par trois mots-clés  : resserrement, suppression et ajouts. L’organisation de base reste la même et peut être synthétisée par le tableau 9 qui présente moins dedétails que les tableaux 7 et 10.
Tableau 9 : Représentation intermédiaire des catégories du modèle sémiologique
60 Cette double analyse est rendue aujourd’hui beaucoup plus aisée grâce aux progrès des logicielsd’annotation et de statistiques notamment. 65
Ainsi, les catégories principales (TTF, TS, TP classique, TP en discours rapporté, UL, Pointage 61,Dactylologie) n’ont pas à être modifiées. En revanche, voyons dans les sections suivantes lescatégories qui doivent subir quelques changements afin d’apporter plus de cohérence au système.Ces changements peuvent être uniquement terminologiques (le TP proforme devient TP maintien) oubien toucher à la composition de la structure, comme c’est le cas avec les transferts situationnels. 
3.3.1 Une catégorie à ajouter : le transfert situationnel sans locatifDans sa définition classique (Cuxac 1985), un transfert situationnel (TS) est le déplacement d'uneentité (par la main dominante ) par rapport à un locatif stable (par la main dominée ). La maindominante, par sa configuration, indique le type d’agent dont il s’agit (par exemple, l’index tenduréfère souvent à un humain debout, la configuration ‘X’ à un animal à quatre pattes, etc.), et par sonmouvement, elle indique la nature du déplacement (tout droit, en zig zag, en montant, en descendant,etc.). L’expression faciale indique également la nature de l’action (rapide, avec effort, etc.) tandis quele regard précède, dans un premier temps, la main dominante, puis suit le déplacement de celle-ci.Enfin, et c’est là une différence majeure avec le transfert personnel, le buste n’est pas investi d’unefonction, il n’incarne pas de personnage transféré. Ainsi, dans un TS, la scène est comme vue de loin,présentée dans son ensemble. Mais il arrive qu’un composant soit absent de cette structure, à savoirla main dominée. Dans les années 1990 et jusqu’à récemment, l’absence de la main dominée dans unTS rendait la structure non acceptable. En effet, quand je présentais des exemples de ce type à moncollègue Jimmy Leix, enseignant sourd de LSF à l’université Paris 8, celui-ci me disait que sescollègues de l’Académie de la LSF et lui-même n’acceptaient pas cette structure comme faisant partiede la LSF. Non sans humour, il prenait l’exemple d’un énoncé dans lequel un agent voudrait sauterd’un plongeoir, mais où le plongeoir ne serait pas mentionné. Selon lui, l’agent allait tout simplementtomber… Dans cette logique, l’absence d’une partie de la structure rendait celle-ci agrammaticale,voire impossible, et il fallait corriger les apprenants quand ils produisaient de telles formes.Néanmoins, depuis quelques années, on rencontre de plus en plus cette forme, surtout chez lesenfants, les adolescents et les jeunes adultes. Concernant les enfants, on peut faire l’hypothèsedéveloppementale que le TS étant difficile à produire avant l’âge de 7-8 ans (Jacob 2007, Tang et al2007), en raison de sa complexité articulatoire et cognitive (fonctions différentes assignées à chacunedes mains, décentration nécessaire, point de vue externe), les enfants vont acquérir la structurecomplète en grandissant. Concernant les adolescents et les adultes qui font des TS sans locatif, les61 Les pointages ont fait l’objet d’une étude détaillée dans Garcia, Sallandre, Schoder et L’Huillier(2011) qui a amené à proposer une catégorisation de ces unités selon des critères formels etfonctionnels. Pour plus de détails, je renvoie le lecteur à cet article ainsi qu’à Garcia et Sallandre(2014), ces deux publications figurant dans le volume 2. Par ailleurs, voir le chapitre 4 sur laméthodologie d’annotation des pointages et l’aspect heuristique de ces annotations, celles-ci nousayant amenées, en cours d’étude, à modifier notre catégorisation. 66
hypothèses sont multiples  et relèvent de variantes sociolectales  : cette forme apparaît plutôt dans leregistre standard, non soutenu, d’après des enseignants sourds interrogés 62. Il peut s’agir égalementd’une variante diachronique, la LSF, comme toute langue, évoluant constamment et pouvant accepteraujourd’hui une forme qui n’était pas acceptable il y a quinze ou vingt ans. Pour illustrer ce changement, je propose les exemples des figures 13 et 14. La figure 13 présente deuxexemples de TS classiques différents, issus du corpus LS-COLIN  : dans le premier, à gauche, un cheval(main dominante) est en train de sauter par dessus une barrière (main dominante)  ; dans ledeuxième exemple, sur l’image de droite, la queue du chat (qui représente ici une métonymie del’agent, par la main droite, dominante) est en train d’avancer le long de la branche d’un arbre (bras etmain gauche). La figure 14 présente deux exemples de TS sans locatif, issus du corpus Creagest-Acquisition : le premier exemple est effectué par une signeuse adulte qui figure, par sa maindominante, une souris en train de se déplacer sur la pointe des pieds. Sa main dominée est lemaintien, non activé, de la structure précédente, elle n’a donc pas de fonction ici. La signeuse voulantse focaliser sur le déplacement de l’agent, et sur la modalité de ce procès (l’expression faciale suggèrel’espièglerie de la souris), elle n’a pas jugé utile d’ajouter un locatif pour exprimer le support surlequel se déplaçait l’agent. C’est le même cas de figure avec l’exemple de droite de la figure 14,produit par une enfant sourde de parents sourds âgée de 5 ans  : sa main dominante représente unechenille en train de descendre. Le support sur lequel a lieu l’action est une feuille et est implicite car ila été introduit précédemment, cette jeune signeuse ne l’a pas répété dans cette structure pour sefocaliser sur le type de déplacement. Malgré l’absence de locatif dans ces deux exemples, on peutnéanmoins juger acceptables les deux structures, celles-ci étant contraintes par le type de stimuli(des courtes vidéos se focalisant sur les déplacements de personnages, Hickmann et al 2009, et voirle chapitre 6) et étant tout à fait interprétables par le contexte. Dans ses observations sur les types dedéplacements en LSF, Camille Schoder observe un grand nombre de cas similaires (voir Schoder, encours, et Hickmann, Schoder et Sallandre, sous presse). Ainsi, au vu de l’usage de la LSF, il semblenécessaire aujourd’hui de distinguer deux sous-catégories  de TS  : les TS classiques (c’est-à-direcomplets) et les TS sans locatif.
62 Propos échangés à plusieurs reprises avec des stagiaires sourds dans la formation du DPCU, eux-mêmes enseignants de LSF. 67
   Figure 13 : Deux exemples de TS classiques (corpus LS-COLIN, Cuxac et al 2002)
   Figure 14 : Deux exemples de TS sans locatif par une adulte (32 ans) et une enfant (5 ans), (corpus Creagest-Acquisition, Sallandre et L’Huillier 2011)Après avoir fait les ajustements nécessaires pour ce qui concerne les transferts sans prise de rôle (lesTS), voyons à présent les changements que je propose pour les catégories de transferts incarnant uneou plusieurs entités (les TP et DT).
3.3.2 Une catégorie à supprimer : le TP loupe Le TP loupe  est un exemple de sous-catégorie qui n’était pas identifiée par Cuxac 2000 et que j’avaisproposée dans ma thèse. Le principe étant qu’une catégorie n’est pertinente que si on peut ladistinguer d’une autre par des critères formels et/ou sémantiques, j’avais distingué comme critèreformel la duplication du mouvement d’une partie du corps, petite, (par exemple la bouche, les yeux),par les mains  ; et comme critère sémantique, la duplication du sens véhiculé par ces deux parties ducorps, les mains produisant un effet de loupe. Dans mon corpus de thèse, j’avais des doutes sur lesoccurrences que j’observais et que j’annotais provisoirement semi-TP ou autre TP. Après consultationde mon collègue sourd Jimmy Leix sur ces occurrences qui étaient proches des semi-TP, nous avionsdécidé que l’effet de loupe produit par les mains, dans ces structures, valait la peine de créer unenouvelle catégorie et de la nommer de façon idoine. Par exemple, pour la structure traduisible par l’énoncé «  la vache rumine  » (figure 15), les mainsreproduisent, en les grossissant, l’action effectuée par l’énonciateur, qui imite un personnagetransféré en train de ruminer. L’action effectuée par une petite partie du corps (la bouche) estdédoublée, avec un effet grossissant, par les mains. C’est pour cela que Jimmy Leix et moi avions jugépertinent de dégager cette structure par rapport à un TP classique ou à un semi-TP. Mais, suite àl’observation d’un plus grand nombre de signeurs, je me suis aperçue qu’à chaque fois qu’il y avait un68
effet de loupe , l’unité lexicale traduisant  l’action existait et était produite dans le cadre d’un semi-TP.C’est le cas avec ruminer dont l’UL RUMINER existe et est effectuée par le mouvement des mains quiimitent l’action de ruminer/mâcher, il est vrai de manière très iconique (iconicité dégénérée). Ainsi,aujourd’hui, j’ai abandonné cette sous-catégorie de TP car celle-ci générait trop de recouvrementsavec une catégorie mieux identifiée formellement et sémantiquement, le semi-TP. 
Figure 15 : « La vache rumine » , structure catégorisée auparavant comme un TP loupe, aujourd’hui comme unsimple semi-TP (corpus LS-COLIN, Cuxac et al 2002)
3.3.3 Des catégories à renommer : les TP proformeDans le cas des TP proforme, et des sous-catégories qui y sont reliées, il ne me semble pas nécessairede changer l’agencement de la combinatoire entre les paramètres, qui est logique et qui fonctionnebien. Je propose uniquement un changement de terminologie, de manière à être plus claire et à évitertout recouvrement avec d’autres catégories et toute ambiguïté. Pour ces catégories, j’ai souhaitéremplacer le terme proforme par celui de maintien de configuration . En effet, j’ai abandonné le terme
proforme, car, bien qu’étant très approprié dans la logique du modèle sémiologique qui restreint sadéfinition à la seule configuration manuelle dans les structures de grande iconicité (Cuxac 2003a, voirsection 2.6.2 sur les paramètres), ce terme me semble piégé car il est extrêmement polysémique, tantdans la littérature internationale 63 qu’au niveau national. En effet, Engberg-Pedersen (1993) a utiliséce terme pour référer à des éléments de reprise, en langue des signes danoise (DSL), qui pouvaientavoir valeur de pronoms, mais sans se limiter à la configuration manuelle. Cela pouvait être unpointage, mais pas uniquement. En France,  Millet, Risler et Bras (2004) et Millet (2006) reprennentce terme dans la tradition d’Engberg-Pedersen en précisant que cet élément de reprise peut s’étendreà l’ensemble du corps du signeur. Ainsi, une main, un bras, ou le corps tout entier peut avoir unevaleur anaphorique d’une entité précédemment introduite que ces auteurs appellent proformes64.
63 Voir par exemple, pour la BSL, leur définition de proform : http://bslqed.com/18.1_Proform-i-335.html  64 Là où le modèle sémiologique va parler, selon le cas, de transfert de taille et de forme (descriptiond’une entité), de transfert situationnel (déplacement d’un agent par rapport à un locatif stable), ou detransfert personnel (corps investi dans une prise de rôle). 69
Ainsi, malgré l’intérêt de ce terme, j’ai constaté à maintes reprises qu’il apportait beaucoup deconfusions, en particulier chez les étudiants, sourds et entendants. C’est pourquoi je préfère ne plusl’utiliser, pour ce qui concerne le modèle sémiologique en tout cas, et revenir à l’appellation classiquede configuration de grande iconicité  pour désigner les configurations porteuses de sens faisant partiedes transferts telles que les a inventoriées Cuxac (2000). Une autre confusion est apparue avec cette étiquette TP proforme qui induisait une ambiguïté avec le
TP classique . En effet, puisque le proforme est, dans le modèle sémiologique, le paramètre de laconfiguration manuelle, il y a forcément un proforme (ou deux) dans toutes les structures detransferts, quelles qu’elles soient. Or, si une catégorie s’appelle TP proforme, cela peut sous-entendrequ’il n’y a un proforme que dans celle-ci, ce qui n’est évidemment pas le cas. Ainsi, c’est pour ces deux raisons que j’ai proposé dans mes cours, depuis quelques années déjà, leterme TP maintien config à la place de TP proforme, cette appellation se référant à la fonction de cettestructure dans le discours, et qui rend donc le système de catégorisation de ces structures plushomogène. Ainsi, le TP proforme devient TP maintien config , et le même changement terminologique affecte lesautres structures qui en découlent (TP dr maintien et DT maintien). La définition et le contextedistributionnel dans le discours, eux, restent les mêmes  : le locuteur a le choix, pour réintroduire uneentité, soit de répéter l’UL (plutôt rare, chez l’adulte, mais pas chez l’enfant), soit de passerdirectement en TP classique, soit d’opter pour une position intermédiaire qui consiste, tout en étanten TP, à garder par une ou deux mains la configuration manuelle de l’UL de l’entité à laquelle elleréfère. C’est le cas dans la figure 16 ci-dessous.
   Figure 16 : Unité lexicale VACHE et TP maintien de la vache (corpus LS-COLIN, Cuxac et al 2002)Sur la figure 16, l’image de gauche est l’arrêt sur image de la première mention de l’agent vache dansle récit, introduite après un pointage (« une vache est là, massive, qui rumine dans le pré »), au moyende l’UL VACHE. Outre l’utilisation de l’UL, les deux indices non manuels indiquant qu’il s’agit del’introduction d’un nouveau topique sont, comme chez de nombreux signeurs, le regard porté versl’allocutaire et la labialisation du mot, ici [vɑʃ]. L’image de droite montre la réintroduction de cetagent, en TP maintien de la configuration ‘J’. Historiquement, c’est cette configuration ‘J’ qui reprendle trait saillant corne que la LSF a utilisée pour  lexicaliser le référent vache, et qui a donné l’UL VACHE.Dans l’image de droite de la figure 16, les indices non manuels sont, par contraste avec l’unité
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précédente, le regard porté vers une portion d’espace (là où est supposée regarder la vache),l’absence de labialisation, et l’expression faciale qui est celle de l’agent incarné (la vache étonnée). Undernier élément distingue l’UL du TP maintien, hors éléments paramétriques  : il s’agit de la durée deréalisation du signe, qui est particulièrement rapide pour l’UL 65, qui a pour fonction uniquementd’informer de l’introduction d’un nouvel agent, alors qu’elle est longue pour le TP maintien config.
   Figure 17 : TP dr UL et TP dr gestualité de la vache qui dit : « Attends ! » (corpus LS-COLIN, Cuxac et al 2002)Toujours chez cette même signeuse, plus loin dans son récit, lorsqu’elle veut incarner le personnagede la vache qui s’adresse au cheval, la façon la plus économique pour elle de le faire est de mainteniravec sa main dominée la configuration ‘J’. C’est d’ailleurs la signeuse du corpus LS-COLIN qui a le plusrecours aux TP maintien66. La figure 17 montre deux exemples de ce maintien qui se suivent alors queles énoncés sont cette fois en discours rapporté  : l’image de gauche montre ainsi un TP dr UL tandisque l’image de droite montre un TP dr gestualité. Les deux paramètres qui distinguent ces structuressont le pattern labial et la configuration de la main dominante  : la labialisation [ atɑ̃] est coarticuléeavec l’UL ATTENDRE produite par la main dominante, tandis que le mouvement labial, une mouerassurante, accompagne le geste conventionnel d’attendre marqué par la configuration ‘main plate’.Le reste des paramètres est identique dans les deux structures  : regard orienté en bas à gauche (versle locus du cheval), main dominée, posture corporelle. 
3.3.4 Des catégories à ré-agencer : les doubles transfertsLes doubles transferts sont les structures de grande iconicité les plus complexes articulatoirement etsémantiquement car les différents paramètres remplissent des fonctions variées, comme pour lesautres transferts, avec encore plus de densité sémantique67. Par exemple, alors que dans les transferts
65 Ce qui explique que cette capture d’image soit floue.66 Les TP maintien représentent 14% du total des unités pour cette signeuse, dans le récit du Cheval,alors que la moyenne des treize signeurs du corpus pour cette catégorie est de 5,7%.67 Ce qui justifie pleinement de considérer ces paramètres comme des morphèmes et non comme desphonèmes, pour faire écho à la section 2.6.2. 71
de taille et de forme et les transferts situationnels, le buste n’est pas utilisé, il l’est dans les doublestransferts et a pour fonction de représenter l’entité incarnée en TP. Ou encore, alors que dans les TP,les deux mains peuvent être symétriques, donc avoir une seule valeur sémantique (par exemple
pattes d’animal), dans le DT, chacune des mains a une valeur différente. En effet, dans sa définitionclassique (Cuxac 2000), un double transfert (DT) est l’association simultanée d’un locatif de TS etd’un TP. Partant de cette définition et de l’observation en corpus, j’avais proposé lors de ma thèsed’accroître le nombre de catégories de DT, ce qui permettait de mieux comprendre lacompositionnalité à l’œuvre dans les structures de transferts, ce qui donnait cinq DT distincts  : DTclassique,  DT proforme, DT semi, DT complet, DT dr.  Aujourd’hui, je propose quelques réagencements mineurs, dans la logique d’ensemble de cettesection, c’est-à-dire de ce qui est proposé pour le TS sans locatif dans la section 3.3.1, d’une part, et dela volonté de renommer certaines structures d’autre part. La figure 18 présente deux exemples de DT classiques produits par une signeuse adulte dans lecorpus Creagest-Acquisition (Sallandre et L’Huillier 2011). Dans cette séquence du récit Tom et Jerry ,le chat se verse du lait dans un bol dans le but de le boire. La signeuse a précédemment introduit lebol par un transfert de taille et de forme, puis, dans l’unité suivante, elle effectue son premier DT(image de gauche) : tandis que la main dominée maintient la forme du bol introduit dans le transfertprécédent, ce qui a pour fonction d’être locatif de TS, la main dominante figure l’action de verser lelait effectué par le chat. Aussi, tous les autres paramètres incarnent l’agent chat en TP (regard,expression faciale, buste). Le deuxième DT est produit neuf secondes plus tard (image de droite). Lamain dominée maintient à nouveau la forme du bol, en locatif de TS, et le reste du corps incarnetoujours le chat en TP. La seule différence se situe au niveau du procès de l’énoncé, l’action de laperdans le bol, figurée par la main dominante en configuration ‘U+pouce’ qui suggère le mouvement dela langue en train de laper. 
   Figure 18 : Deux exemples de DT classiques (corpus Creagest-Acquisition, Sallandre et L’Huillier 2011)Un petit changement terminologique affecte le DT proforme qui devient le DT maintien config  pour lamême raison que le TP maintien abordé précédemment. Il s’agit donc, pour cette structure, d’un DTdans lequel l’une des mains est utilisée pour référer à l’entité précédemment incarnée. Dansl’exemple de la figure 19, la signeuse est en TP de la vache qui est en train de regarder un autre agentqui s’approche, le cheval. Le TP est figuré par son buste, son regard et son expression faciale, le
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maintien de la configuration ‘J’ pour corne de la vache  est figurée par sa main dominée, tandis que samain dominante, en configuration ‘X’ exprime l’agent cheval. Cette structure est particulièrementcomplexe dans la mesure où elle présente simultanément deux agents (et un maintien deconfiguration), l’un exprimé en point de vue interne et incarné (en TP), l’autre en point de vueexterne (en TS). 
Figure 19 : DT maintien (corpus LS-COLIN, Cuxac et al 2002)Même s’il n’y a pas de changements dans le semi-DT, sa complexité sémantique rendue possible par lacompositionnalité paramétrique mérite qu’on s’y attarde quelques instants. Un semi-DT est undouble transfert dans lequel la main dominante exprime le procès de l’énoncé par une unitélexématique, tandis que la main dominée figure soit un locatif stable, soit un autre actant. J’avais misen évidence cette structure grâce à des occurrences du corpus LS-COLIN relevées dans ma thèse. J’aitrouvé ce même genre de structures complexes dans le récit Tom et Jerry  du corpus Creagest-Acquisition, y compris chez les enfants les plus âgés. C’est le cas dans les exemples de la figure 20produits par un enfant de 11;8 ans de parents entendants. L’image de gauche peut être traduite parl’énoncé “Le chat est surpris en découvrant la souris en face de lui” et elle se décompose comme suit  :le buste, le regard et l’expression faciale68 sont ceux du chat en TP, la main dominante exprime l’actiond’être surpris par l’UL SURPRISE tandis que la main dominée représente la souris (agent du TS) qui faitface au chat. Ainsi, cette structure est, comme les autres DT, particulièrement complexe car ellepermet simultanément l’expression de deux agents, de plus accompagnés d’une UL. Deux secondesplus tard dans cette même séquence, l’image de droite présente un second semi-DT qui a la mêmestructure que le précédent  : il y a maintien de l’agent souris par la main dominée (agent du TS) maisl’action effectuée par l’UL COLÈRE ainsi que l’expression faciale (TP) expriment cette fois la colère duchat qui pensait être seul mais qui est en fait dérangé par la souris. Ainsi, l’image de droite de lafigure 20 peut être traduite par l’énoncé : “La colère du chat monte en voyant la souris”. 
68 L’expression faciale de ce personnage étant celle de la surprise, l’UL ne fait que préciser l’état d’espritdu personnage transféré (ou certains observateurs préféreront l’interprétation inverse, à savoir quel’UL est première, l’expression faciale secondaire). 73
   Figure 20 : Deux semi-DT par un enfant de 11;8 ans (corpus Creagest-Acquisition, Sallandre et L’Huillier 2011)Pour conclure sur les DT, je dirais que la densité sémantique de ces structures est prouvéeempiriquement par le fait que pour les traduire dans une autre langue, un mot ne suffit pas, il faut unénoncé complet. Par ailleurs, pour produites ces structures, il est nécessaire que les signeurs aient une excellentecompétence en langue des signes 69. En revanche, au niveau de la compréhension, les DT sont biencompris même par des apprenants relativement débutants 70. Ainsi, ces structures, comme denombreux transferts, ont une apparence holistique, qui permet une compréhension globale rapide,alors qu’en production, elles sont hautement compositionnelles. 
3.3.5 L’intégration des gestes coverbaux à la langue des signes : les stéréotypes de TPUn point sensible des recherches sur les langues des signes est, selon les approches, le degréd’intégration de ce qui relève du gesture, c’est-à-dire de cet ensemble de gestes conventionnelspratiqués par les entendants autant que par les Sourds. Cette question est au cœur de laproblématique linguistique car l’intégration des gestes, produits par des entendants ou des Sourds, apermis à la linguistique moderne d’étendre sa définition du langage et des langues. C’est pour celaque je m’intéresse à cette question et que je défends l’idée d’une sémiologie globale, commune auxentendants et aux Sourds, mais avec des particularités liées à chaque modalité et au fait d’entendreou de ne pas entendre (voir la section 2.1). Certains gestes coverbaux conventionnels (les emblèmes selon la terminologie de Kendon 1988 etMcNeill 1992) sont intégrés à la LSF comme à d’autres langues des signes 71. Pour Cuxac (2000), cesgestes s’intègrent à la langue des signes en tant qu’unité lexicale et sont fréquents dans les dialoguesentre personnages. Ils sont appelés stéréotypes de transfert personnel . Cuxac (2013  : 72) prend pourexemple l’UL glosée CHUT qui fonctionne comme un verbe et qui signifie se taire.  69 Les adultes apprenant une langue des signes ne produisent pas rapidement de DT, parfois mêmejamais, tant cette structure est difficile articulatoirement et cognitivement (pensée visuelle). 70 Tests réalisés en montrant à des débutants des corpus de narration comportant beaucoup de DT.71 Voir l’exemple de stéréotype de TP en langue des signes néerlandaise (NGT) dans la figure 48. 74
Dans la classification de ma thèse, j’ai placé des formes dans des structures relevant du discoursrapporté. Je me demande aujourd’hui si cela est pertinent pour toutes les occurrences rencontrées,puisque dans certains cas, le signeur n’est pas dans le cadre d’un dialogue entre des personnagestransférés mais signifie juste que, en tant que narrateur-énonciateur, il montre l’action ou l’étatd’esprit d’un personnage transféré. C’est le cas dans un exemple du corpus Creagest que je détaillebrièvement ici. Dans le récit Tom et Jerry , un enfant de 11;8 ans produit trois occurrences de CHUT,pour indiquer que le chat ne doit pas faire de bruit pour ne pas attirer l’attention pendant qu’il faitune bêtise. Pour deux des trois occurrences, comme le regard de l’enfant est dirigé versl’interlocuteur et que l’occurrence n’est pas située dans un dialogue, j’ai estimé que cet emblème étaitune UL lexicalisée en LSF et qu’elle spécifiait la manière (discrètement, sans bruit). Ici, c’est le signeur-énonciateur qui s’exprime, non le personnage en TP, je n’ai donc pas opté pour la catégorie desstéréotypes de TP. Pour l’une des occurrences, en revanche, plusieurs indices laissent à penser qu’ils’agit d’un stéréotype de TP. Au niveau des paramètres, le regard et le corps (tourné vers la gauche)sont ceux du personnage du chat  ; au niveau distributionnel, le signe est produit dans une séquenceau sein de plusieurs unités montrant des actions en TP [ prendre quelque chose – s’en aller – CHUT –
ouvrir], comme l’illustre l’extrait d’annotation de la figure 21. Cet étiquetage reste ouvert à ladiscussion, car il n’est pas toujours aisé, pour ce genre de structures, de trancher en faveur d’unecatégorie ou d’une autre, en fonction des critères que l’on se donne (paramètres manuels et nonmanuels, distribution, cohérence discursive, etc.).
Figure 21 : Extrait d’annotation sous ELAN de la séquence dans Tom et Jerry contenant un stéréotype de TP, parl’enfant A., 11;8 ans (corpus Creagest-Acquisition, Sallandre et L’Huillier 2011) 
3.3.6 Les unités phatiques Certains signes de la LSF ne véhiculent pas d’information nouvelle dans le discours, ils n’ont pasd’autre fonction que de créer ou maintenir l’interaction entre les interlocuteurs. Ils répondent donc àla fonction phatique du langage telle que l’a proposée Jakobson (1963). C’est pourquoi j’ai récemment75
proposé d’ajouter une catégorie Phatique à ma classification et je l’ai intégrée à la liste des catégoriespossible dans mon schéma d’annotation sous ELAN. Même si cela concerne très peu d’unités, celapermet de lever une ambiguïté et d’être plus précis dans la description des phénomènes discursifspropres à l’oralité de la LSF. Par exemple, pour un récit de Tom et Jerry  qui dure 1’32 minutes et quicomporte 130 unités, une signeuse produit trois unités étiquetées Phatique. Il s’agit d’un petithochement de tête pendant qu’elle est en train de signer très vite et avec les mains, une séried’actions en transferts effectuées par le chat et la souris. Ce petit «  oui » a une valeur phatique car ilsoutient l’interaction avec l’allocutaire, qui est brièvement regardé, il ne veut pas signifier que sespersonnages disent «  oui » par exemple. L’intérêt d’avoir créé cette nouvelle étiquette est qu’ellepermet de prendre en compte dans l’annotation des éléments non manuels (et parfois manuelségalement) qui seraient passés inaperçus autrement. La deuxième unité phatique est un gestetransitoire entre deux séquences, et la troisième unité est l’esquisse du signe «  voilà » effectué à la findu récit, comme l’illustre la figure 22. Cette dernière unité du récit, considérée comme phatique carelle a la fonction de signifier à son interlocuteur que l’énonciatrice a fini son discours, aurait été notéeauparavant comme l’unité lexématique VOILÀ (bien que je lui assignais déjà cette fonction). Je pensequ’il est plus juste de considérer ce type d’unités par leur fonction dans l’énonciation car ce ne sontpas des éléments lexicaux pleins. Mais j’admets laisser la question ouverte au débat car, encore unefois, ce type d’unités nous renvoie à la question de la frontière entre geste et signe et l’interprétationdépend des critères que l’on se donne…
Figure 22 : Extrait d’annotation sous ELAN, unité phatique « voilà » à la fin de Tom et Jerry (corpus Creagest-Acquisition, Sallandre et L’Huillier 2011) 
3.4 Tableau synthétique Pour synthétiser ce chapitre et le réagencement des catégories envisagé, je propose le tableau 10suivant, qui, même s’il est perfectible, permet d’avoir une vue d’ensemble sur l’état actuel des
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catégories du modèle sémiologique selon mon interprétation. Le tableau 10 est à lire de la façonsuivante :
 les éléments sur fond gris sont les hyper-catégories qui découlent des deux grands modes deproduction du sens définis par les visées, ce ne sont donc pas des catégories ;
 les éléments sur fond jaune, vert et bleu sont les catégories ;
 les éléments qui comportent un fond avec motif en pointillé sont les catégories qui intègrent desunités lexématiques.Ce sont donc  : UL, TPsemi, TP dr et leursramifications. 
4 Méthodologie
de constitution
de corpus et
d’annotation
des langues
des signes 
« En terrain conflictuel,
comme peut l’être celui de la
surdité, le risque n’est pas
mince.
 Il est en effet évident que le
discours du chercheur investi
dans une communauté va
participer de façon non
négligeable aux modifications
des représentations sociales
et des savoirs. 
La responsabilité est donc
grande et seule une
déontologie bien affirmée
peut éviter les dérives. »Agnès Millet (1999 : 33)
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Tableau 10 : Représentation schématique revisitée des catégories du modèle sémiologique.Vision actuelle
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Depuis le début de mes recherches en linguistique, j’ai eu la volonté de constituer des corpus delangues des signes qui soient utilisables non seulement par la communauté scientifique mais aussipar quiconque s’intéresserait au sujet (pédagogues, praticiens, familles, etc.). Il fallait donc que cescorpus soient suffisamment longs, présentant des genres discursifs variés et produits par des sujetsaux profils divers. Cela a été le cas du corpus LS-COLIN (Cuxac et al 2002), et ça l’est davantage avec lecorpus Creagest (Garcia et al 2011, Sallandre et L’Huillier 2011). Mon but  à travers la recherche sur corpus est de participer à l’élaboration des  bonnes pratiques deconstitution et d’analyse des corpus de langues des signes. Une source d’inspiration majeure est letravail réalisé depuis plusieurs décennies autour des corpus oraux par de nombreux chercheurs enlangues vocales (notamment, Blanche-Benveniste 1997  ; Baude 2006  ; Jacobson et Baude 2012  ;Mettouchi 2008 ; Lacheret, Kahane et Pietrandrea 2014) mais aussi en langues des signes (Leeson etal 2006, Johnston 2008, Johnston & Schembri 2007  ; Crasborn, Zwitserlood & Ros 2008  ; Konrad et al2012 ; Cormier et al 2011).
4.1 Corpus : données généralesOutre les aspects patrimoniaux incontestables des corpus de langues des signes, langues sanstradition écrite, sans territoire, et en danger pour certaines d’entre elles, le but scientifique premierde la constitution de corpus linguistiques est la falsifiabilité des modèles linguistiques qu’elle rendpossible. En effet, face à des descriptions théoriques diversifiées, parfois orientées, les donnéesrendues visibles et accessibles constituent en soi une preuve des usages d’une langue. Naturellementles données sont interprétables différemment selon l’approche théorique et les compétencesinterprétatives des chercheurs 72, mais l’accès aux données, resté longtemps impossible pour desraisons techniques mais possible aujourd’hui, permet à tout chercheur de revenir sur les données etd’en proposer une analyse personnelle. C’est là un progrès substantiel, il me semble, dansl’objectivation du travail de description des langues (Dalbera 2002). 
72 Je me permets cette remarque car c’est un point très souvent tabou dans le champ : les chercheurs enlangues des signes sont dans leur immense majorité entendants et n’ont pas la langue des signes pourlangue première. Dans le meilleur des cas, ils apprennent une ou plusieurs langues des signes ets’entourent de collaborateurs sourds. On note une évolution notable de ces pratiques depuis unequinzaine d’années mais cette situation a marqué le champ durablement. Et ce fait sociologiqueincontestable a forcément des répercussions sur les modèles théoriques proposés (voir aussi Dalle-Nazébi 2006). 78
4.1.1 Une approche discursive L’approche discursive, sur des corpus longs, me semble être la seule approche scientifiquementenvisageable pour qui souhaite travailler sur les unités de transferts puisque ces structuresn’apparaissent que dans le flux du discours, prennent leur sens en contexte, dans une dynamiqued’introductions et de reprises anaphoriques des référents. C’est donc des corpus de discourscomplets que j’ai constitués en équipe, dans des genres variés (narratif, explicatif, descriptif,argumentatif). Cette démarche s’inscrit dans la tradition française de constitution de corpus longs etle plus naturels possibles (Jouison 1995, Cuxac 1996 — voir Sallandre et Braffort 2009  ; Garcia2010)73. Les corpus d’élicitation d’énoncés bien délimités s’avèrent nécessaires pour étudier un phénomèneparticulier du langage, il est alors nécessaire de circonscrire précisément ses contextes d’apparition,mais je n’ai pas eu l’occasion jusqu’à présent de constituer ce type de données74.
4.1.2 Les supports et stimuli utilisés pour la constitution des corpus Depuis mon premier corpus (Sallandre 1998), j’ai utilisé les deux récits du Cheval et des  Oiseaux(dessins en images, figure 24) tirés de Hickmann (2003). J’ai ensuite utilisé ces supports, très simplesd’utilisation mais complets du point de vue narratif, spatial et actanciel, pour les divers corpus quej’ai constitués en équipe  : corpus LS-COLIN, corpus Creagest, corpus de LSM. Et nombre de mesétudiants en DPCU, en licence professionnelle et en master ont également utilisé ces supports, afin depouvoir, le cas échéant, faire des comparaisons. La célèbre histoire en images Frog, Where Are You? deMayer (1969) (figure 25) a également été un support utilisé pour mon tout premier corpus ainsi quepour les corpus de LIS et d’ASL (Wilkinson 2002 et laboratoire ISTC-CNR). Jugeant cette histoire troplongue pour être restituée sans support, je ne l’ai pas réutilisée pour mes autres corpus. Pour le corpus Creagest, en plus du récit sur images du Cheval, ont été ajoutés deux supports en vidéoafin de faire varier les types de stimuli  : un extrait d’un épisode du dessin animé grand public Tom et
Jerry (Hannah et Barbera 1948) (figure 26) et une série de vingt-six courtes séquences vidéos crééesspécifiquement pour l’étude de la trajectoire et de la manière dans plusieurs langues (Hickmann et al2009) appelée Déplacements volontaires  (figure 27). Les Déplacements volontaires  se composent de73 Pour une vision de l’évolution des corpus de LSF, se reporter à Sallandre et Braffort (2009)  :http://www.ru.nl/slcn/workshops/1_data_collection/ Ceci est une présentation orale donnée auworkshop européen sur les corpus (SLCN1), où nous étions invitées à présenter les travaux françaisdans le domaine. 74 Voir cependant le projet en cours sur les impersonnels dans diverses langues, dirigé par PatriciaCabredo Hofherr, et mené notamment par Gemma Barbera sur la LSC, pour lequel mes collègues etmoi comptons constituer un petit corpus de données élicitées en LSF (journée d’étude prévue enfévrier 2015). 79
12 items cibles, 12 items contrôles et d’un item d’entraînement pour chaque situation. Les 12 itemscibles sont composés de 6 items portant sur les événements « monter » et « descendre » et de 6 itemsportant sur les événements « traverser ».
Figure 23 : Les deux supports de dessins en images, l’histoire du Cheval et des Oiseaux, Hickmann (2003)
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   Figure 24 : Support du livre d’images Frog, Where Are You ? (Mayer 1969), couverture et image du garçon et duchien cherchant à la fenêtre  
   Figure 25 : Support vidéo Tom et Jerry (épisode « Dr. Jekyll and Mr. Mouse »), arrêts sur image du générique etde l’action finale (Hanna et Barbera 1948)
    Figure 26 : Support vidéo Déplacements volontaires, arrêts sur image des items « la chenille grimpe » et « lebébé traverse » (Hickmann et al 2009)
4.2 Corpus de langues des signes variées 
4.2.1 Etat des lieux des corpus disponibles et ceux qui ont été analysés Comme le résume le tableau 11, j’ai à l’heure actuelle à ma disposition des corpus dans quatorzelangues des signes distinctes. Ces corpus ont été constitués soit par moi-même dans le cadre deprojets collectifs75, soit été réalisés par des collègues ou des étudiants. J’ai eu la chance de participer àtoutes les étapes de la création de ces ressources, de la conception à l’enregistrement des vidéos, enme rendant sur place quand cela a été possible, ou en dirigeant les travaux d’étudiants qui m’ontensuite donné accès à leurs données. 
75 Projet Cognitique LS-COLIN (Cuxac et al 2002), projet ANR Creagest (Garcia et al 2012), projetLangue des Signes Mauricienne (Sallandre et Gebert 2006). 81
Ainsi, une centaine d’adultes sourds ayant pour langue première une langue des signes ont été filmésdans des conditions expérimentales les plus proches possibles, dans les différents pays. En ce quiconcerne le corpus Creagest-Acquisition, 65 enfants et 17 adultes sourds français ont été filmés à cejour. Parmi cette masse de données disponibles, au fil des ans, il m’a été possible d’analyser lesdiscours complets de 89 locuteurs, enfants et adultes. Parfois, je n’ai pu annoter et analyser qu’unseul récit, par exemple celui du Cheval pour un signeur d’une langue donnée  ; parfois, il m’a étépossible d’analyser les productions du même signeur avec tous les stimuli présentés dans la sectionprécédente ( le Cheval, l’Oiseau, l’Euro, le 11 Septembre, la Recette de Cuisine, Tom et Jerry,
Déplacements volontaires , et Divers) dans divers genres discursifs (récits sur images, récitsd’expérience personnelle, descriptions, explications, argumentations).  Bien que tous les récits soientrelativement courts, ils ont néanmoins une durée variable allant de 35 secondes à 3 minutes. 
Pour ce volume, j’ai choisi de présenter quelques résultats issus de l’analyse de plusieurs récits, dansles langues des signes suivantes76 : 
 Pour le récit Le Cheval :LS française (LSF) : Corpus LS-COLIN (Cuxac et al 2002)LS allemande (DGS) : Sterner (2006)LS polonaise (PJM) : Szczepaniak (2005) LS brésilienne (LIBRAS) : Fusellier-Souza (2004) LS mauricienne (LSM) : Projet LSM (Sallandre et Gebert 2006)
 Pour le récit Tom et Jerry :LS française (LSF) : Corpus Creagest-Acquisition (Sallandre et L’Huillier 2011)LS roumaine (LSR) : Gavrilescu (2014) 
 Pour le récit La Grenouille (Frog, where are you ?) :LS française (LSF) : Sallandre (1998)LS américaine (ASL) : Wilkinson (2002)LS italienne (LIS) : laboratoire ISTC-CNR de Rome 
 Pour un récit d’expérience personnelle :LS néerlandaise (NGT) : Crasborn, Zwitserlood et Ros (2008)
Une fois les corpus recueillis, ma démarche  a consisté tout d’abord à repérer dans ces différenteslangues des signes des structures déjà répertoriées en LSF, puis à examiner leur compositionnalitéinterne ainsi que leur distribution dans l’énoncé. Ensuite, et c’est l’objet du chapitre 5, j’ai effectué unregroupement de ces structures en fonction de leur type d’iconicité ( matrice iconique  et iconicité
76 Les auteurs des ressources vidéo apparaissent après le nom de chaque langue des signes. Ainsi, laréférence n’est pas systématiquement répétée au cours de ce chapitre. 82
dégénérée pour les unités lexicales, iconicité imagique pour les unités de transferts). Ce travail estune étape qui s’inscrit dans un programme de travail à plus long terme visant à proposer, dans lesannées à venir, une étude systématique de ces différents corpus afin d’en tirer davantage derégularités. 
4.2.2 Tableau récapitulatif des corpus disponibles. Métadonnées généralesLe corpus LS-COLIN 77 ayant été largement décrit antérieurement (Cuxac et al 2002, Sallandre 2003,notamment), il n’est pas nécessaire de le détailler ici. Par ailleurs, les corpus de langues des signesétrangères ont été recueillis dans différentes situations et seront abordés dans le chapitre 5 consacréà la typologie. Seul le corpus Creagest-Acquisition est donc décrit plus en détail à partir de la section4.3. Dans le tableau 11 ci-dessous, j’ai recensé les informations principales sur les corpus réalisés, lestypes d’annotation effectuées ou en cours et leurs auteurs 78, afin de donner au lecteur une visionglobale des ressources disponibles. Aussi, dans la mesure du possible, j’ai fait apparaître dans cetableau l’état actuel des annotations réalisées. Par exemple, pour le corpus Creagest-Acquisition, nousavons filmé 65 enfants mais seule une partie des productions de quelques enfants ont été annotés etanalysés à ce jour. Il s’agit d’un corpus abondant qui a pour vocation d’être partagé et qui susciterades analyses au long cours. 
77 Ressource disponible sur : http://cocoon.tge-adonis.fr/exist/crdo/meta/crdo-FSL-CUC021_SOUND78 En prenant soin de distinguer les auteurs des ressources vidéo et les auteurs des annotations. 83
Tableau 11 : Métadonnées générales des corpus disponibles dans les différentes langues dessignes et pour les différents âges des sujets. 84
4.3 Focus sur le corpus Creagest-Acquisition
4.3.1 Contexte Le projet Creagest a été subventionné par l’Agence Nationale de la Recherche (ANR) entre 2007 et2012 dans le cadre de l’appel à projet Corpus79 et il corrélait deux grands ensembles d’objectifs : 
 Un objectif de modélisation linguistique  : il s’agissait de mieux comprendre les processus àl’œuvre dans la création, la sémiotisation et la stabilisation de la gestualité humaine signifiante.
 Un objectif de constitution et de documentation de corpus pérennes, visant à permettre à termeun accès aux données recueillies pour les différentes communautés de chercheurs, d’enseignantsde LSF ou de simples locuteurs de cette langue.  Au terme du projet, ont été constitués :
 300 heures de vidéo numérisées dont 65 enfants sourds filmés dans quatre tâches différentes,environ 80 dialogues entre adultes sourds d’1h30 à 3h chacun ainsi que la passation de testssémantiques pour la reconnaissance de gestes coverbaux ;
 des métadonnées spécifiques;
 des fichiers de discours annotés avec le logiciel d’annotation multimodal ELAN. Creagest s’inscrit dans un contexte international de  constitution quasi simultanée de grands corpusde différentes langues des signes et, donc, d’enjeux importants relatifs à la communication et àl’échange entre ces corpus, aussi bien pour l’évaluation des modélisations alternatives que pour larecherche typologique entre les différentes langues des signes. Une question majeure est ainsi cellede la standardisation des pratiques. Ces réflexions trouvent un important écho avec les travaux duconsortium Corpus Oraux et Multimodaux de l’Infrastructure de Recherche-Corpus (IRCOM).  Le projet Creagest dans son ensemble ayant fait l’objet de nombreuses publications et mises en ligne,j’ai choisi de ne pas le présenter dans le détail et d’inviter le lecteur à consulter les ressourcessuivantes : le rapport final du projet (Garcia et al 2012), la page de présentation sur le site del’IRCOM80,  le colloque de clôture du projet disponible intégralement en ligne 81 ainsi que les articles(Balvet et al 2010 ; Garcia, L’Huillier et Sallandre 2013). Pour répondre aux objectifs ambitieux du projet, celui-ci a été divisé en cinq sous-projets distincts,dont l’un consacré à l’acquisition de la LSF. Ainsi, deux grands corpus ont été réalisés  : l’un, composé79 Les partenaires du projet étaient  l’UMR Structures formelles du langage (Université Paris 8 et CNRS),l’UMR Savoirs, Textes, Langage (Université Lille 3 et CNRS) et l’UMR Groupement d’imagerie neuro-
fonctionnelle (Université Paris 5 et Caen et CNRS), sous la responsabilité de Christian Cuxac et BrigitteGarcia (UMR SFL).80 http://ircom.huma-num.fr/site/description_projet.php?projet=CREAGEST 81 http://www.bibliotheque-numerique-paris8.fr/fre/ref/141551/COLNUM/ 85
de dialogues entre adultes sourds, s’intitule Corpus Creagest-Dialogues  et a pour auteurs Garcia etL’Huillier (2011), l’autre, composé d’interactions entre enfants et enquêtrices sourdes, s’intitule
Corpus Creagest-Acquisition et a pour auteurs Sallandre et L’Huillier (2011). Ayant réalisé en équipe lecorpus d’acquisition de la LSF enfantine, je propose dans ce qui suit d’en présenter quelquescaractéristiques et résultats, notamment parce que certaines remarques ou interrogations n’ont pastrouvé leur place dans des publications classiques, en raison des contraintes éditoriales. En outre, j’aichoisi, dans les sections consacrées à Creagest, de substituer le je utilisé dans ce volume au nous carles réflexions et les réalisations de ce projet n’ont été possible que grâce à un travail d’équipe.
4.3.2 Métadonnées : profils des enfants Ce qui caractérise ce corpus est le fait qu’il soit transversal 82 et qu’il inclut une variété importante deprofils des enfants. Nous ne souhaitions pas nous restreindre aux seuls signeurs natifs , c’est-à-direaux enfants sourds de parents sourds. Certes, les enfants sourds de famille sourde constituentvraisemblablement le groupe de sujets le plus homogène sur les variables développementales (dupoint de vue linguistique, social et cognitif) d’après Schick (2006) et Courtin, Melot & Corroyer(2008). Cependant ils ne constituent que 4 à 5 % de la population sourde totale, et ne sont donc pasreprésentatifs de cette population (voir, dans le même sens, Cuxac et Antinoro Pizzuto 2010). De plus,d’après nos observations préalables à l’enregistrement du corpus, au sein même des familles sourdes,les compétences en langue des signes et le sentiment d’appartenance à une culture étant sihétérogènes que cette notion de signeurs natifs  ne reflète pas selon nous une réalité sociologique etlinguistique. Or notre objectif était d’obtenir un panorama actuel de la LSF enfantine. Il était doncimpératif de prendre en compte aussi bien les enfants de parents sourds qu’entendants, et ayantaccès à la LSF mais avec un input très variable selon les situations. Ainsi, les variables prises en compte dans ce projet sont  : l’âge des enfants  ; le statut des parents(sourds ou entendants) et de la fratrie  ; le type de scolarité suivie (en milieu bilingue bimodal oumonomodal) ; le port ou non d’implants cochléaires. Le genre et la région sont notés dans la grille demétadonnées mais ne constituent pas une variable de sélection.Les enfants filmés sont âgés de 3 à 12 ans 83, ce qui correspond à la période scolaire en France (écolesmaternelle, primaire et début du collège). Six tranches d’âge ont été constituées, avec au minimumdeux enfants par tranche d’âge  : 3;0 à 3;11 84 ans, 4;0 à 4;11 ans, 5;0 à 5;11 ans, 6;0 à 7;11 ans, 8;0 à9;11 ans, et 10;0 à 11;11 ans. Il est préférable de garder des intervalles d’un an pour les plus jeunes82 Chaque enfant a été filmé une seule fois, à la différence d’un corpus longitudinal qui suit un ouplusieurs enfants sur une assez longue période (voir notamment Blondel 2009, Limousin 2011).83 Les enfants plus âgés qui figurent dans les graphiques 5 ont été filmés dans le cadre des corpuspilotes.84 86
enfants, étant donné que le développement du langage à cette période est particulièrement sensible.Pour les enfants plus âgés (à partir de 6 ans) des intervalles de 2 ans peuvent suffire. Le choix de sélectionner pour le corpus des enfants porteurs d’implants cochléaires a suscité desdivergences au sein de l’équipe, notamment par le fait que l’ajout d’une variable conduisait àaugmenter sensiblement le nombre d’enfants qu’il fallait trouver pour obtenir des groupeshomogènes, pour chacune des tranches d’âges retenues. Les arguments retenus en faveur de ce choix,que je défendais, ont été qu’un enfant implanté reste un enfant sourd d’une part, et que, par ailleurs,suivant l’environnement linguistique dans lequel il grandit, il a la possibilité de devenir un signeurcompétent. Notre étude ayant pour objectif le recueil de productions variées de LSF, il était doncprimordial de recueillir aussi les discours d’enfants sourds implantés. Concernant le milieu scolaire, il est très difficile de dresser un tableau tranché du type de scolaritéproposé aux enfants sourds car le statut et le nombre d’heures d’enseignement des deux langues enprésence, français et LSF 85, est très variable d’un établissement à l’autre, malgré des projetsd’établissement paraissant clairs de prime abord. Nous avons donc essayé d’objectiver les variablesdans la mesure du possible mais la réalité s’avère plus complexe, ce d’autant plus que les enfantspeuvent changer d’établissement au cours de leur scolarité et donc de style d’enseignement, debilinguisme auquel ils sont exposés. Si un enfant est filmé à l’âge de 10 ans, par exemple, même enayant un questionnaire de métadonnées précis, nous ne pouvons nous assurer de l’homogénéité deson parcours éducatif jusqu’alors. Pour un panorama complet des productions langagières potentielles des enfants sourds, voir letableau d’Estève (2009), reproduit ci-dessous dans le tableau 12. Le corpus Creagest ayant pour butde recueillir des productions en LSF, et non en français oral ou écrit, nous avons choisi de nesélectionner que les enfants qui avaient été préalablement identifiés comme bons signeurs, quels quesoient leur type de scolarité et leur environnement familial (ce qui correspond à la colonne« Pratiques à base LSF » du tableau 12). 
 Cette notation, conventionnelle dans les études développementales, permet de donner le nombred’année avant le point-virgule et le nombre de mois ensuite. Ainsi, 3;11 signifie que l’enfant est âgé de3 ans et 11 mois. 85 À ces deux langues s’ajoutent les deux modalités  : la scolarité est de type monomodal si la LSFremplit la modalité orale du langage et le français écrit la modalité écrite, ou de type bimodal, si laLSF est utilisée ainsi que le français écrit et oral (avec ajout possible de codage en LPC, langage parlécomplété). L’ambiguïté réside dans le fait que les deux approches se qualifient de bilingues, sanspréciser toujours l’empan de(s) modalité(s) réellement utilisé avec les enfants, en production et encompréhension. 87
Tableau 12 : Catégorisation des types de pratiques langagières potentielles des enfants sourds (Estève 2009)
4.3.3 Les rôles des enquêtrices de terrainUn corpus de la taille du corpus Creagest ne peut être réalisé qu’en équipe d’une part, et en ayant unsolide réseau de connaissances dans la communauté sourde d’autre part. C’est pourquoi à partir de2008, quatre enquêtrices ont été recrutées à temps partiel ainsi que Marie-Thérèse L’Huillier qui aassuré la responsabilité de la coordination des enquêteurs au plan national, tant pour les corpusd’adultes (Creagest-Dialogues) que pour les corpus d’enfants (Creagest-Acquisition). Les enquêtricesont été sélectionnées à partir des critères suivants  : être sourde, être enseignante de/en LSF auprèsd’enfants sourds, appartenir chacune à une région de France différente (Ile de France, Centre-ouest,Sud-ouest, Est), et avoir un bagage minimal en linguistique. Nous avons ensuite organisé plusieurs journées de formation afin que les enquêtrices et lacoordinatrice intègrent les objectifs du projet, maîtrisent les consignes de passation des stimuli,soient en mesure de sélectionner les enfants en fonction des variables définies, et puissent manieraisément les outils d’enregistrement vidéo. Les détails de ces étapes et du rôle crucial desenquêtrices de terrain sont développés dans Garcia et al (2009)  ; Sallandre et al (2010)  ; Sallandre,L’Huillier et Heouaine (2011) ; Garcia, L’Huillier et Sallandre (2013), reproduits dans le volume 2. 
4.3.4 Les corpus réalisésAu final, comme nous l’avons déjà mentionné, 82 locuteurs sourds ont été filmés, dont 65 enfants(population cible) de 3 à 15 ans et 17 adultes (population de référence), comme le résume legraphique 5. Parmi les enfants, 38 ont des parents sourds et 27 ont des parents entendants (tableau13) ; ce nombre important de parents sourds s’explique certainement par l’implication de certainsd’entre eux dans l’enseignement et le développement de la LSF, notre étude ayant alors suscité chezeux de l’enthousiasme et beaucoup d’attentes. Une répartition quasi équitable entre garçons (32) etfilles (33) a par ailleurs été obtenue. En revanche, le nombre d’enfants porteurs d’implantscochléaires représente moins d’un quart des enfants filmés et ceux-ci ont tous des parentsentendants. Chaque enfant a été filmé de 20 à 30 minutes au total au moyen de deux caméras (planlarge et plan rapproché, voir le schéma de la figure 28), le corpus constitué représentant un totald’environ 50 heures de données vidéo. La majorité des enfants filmés pour le moment vit en région 88
parisienne, pour des raisons logistiques (l’équipe s’étant fortement restreinte au cours du projet) etsociologiques (de nombreux établissements accueillant des jeunes sourds se situent en Île-de-France). Malgré cette centration forcée sur l’Île-de-France, d’autres enregistrements sont envisagésou en cours de planification, grâce aux enquêtrices des trois autres régions qui sont formées etmotivées, et grâce au réseau relationnel que nous sommes parvenues à construire au fur et à mesuredu projet (familles, enseignants, responsables d’établissement, inspections d’académie).
Figure 27 : Schéma de l’organisation du tournage du corpus Creagest-Acquisition (Sallandre et Schoder : 284)
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Graphique 5 : Répartition par âge des sujets enfants du corpus Creagest-Acquisition (Sallandre et L’Huillier2011)
Tableau 13 : Profil des parents des sujets enfants du corpus Creagest-Acquisition (Sallandre et L’Huillier 2011)
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4.3.5 Les aspects éthiquesIl semble relativement difficile de concilier d’une part le devoir de préserver l’anonymat des enfants(possible sur les fichiers de métadonnées et d’annotation) et d’autre part la mise à disposition descorpus vidéo pour la communauté scientifique ou, a fortiori , en accès libre. Malgré toutes lesprécautions préalables et la confiance des familles, ce sujet est sensible encore aujourd’hui, et estpartagé par les collègues créant des ressources linguistiques enfantines. Si on ajoute à cela ladifficulté à trouver des enfants correspondant aux variables pour une si petite population, à obtenirl’accord des parents et des établissements scolaires, à organiser les sessions d’enregistrements, oncomprend pourquoi peu de chercheurs s’y risquent86.Pourtant, la collecte de corpus d’enfants sourds pratiquant la langue des signes semble relever d’uneurgence tant linguistique que sociale (Baker, Bogaerde & Woll 2005), si l’on veut rattraper le retarden matière de publications sur ce thème, en comparaison avec les nombreuses recherches portant surle développement du langage oral des enfants sourds, porteurs ou non d’implants cochléaires(Transler, Leybaert & Gombert 2005). Par ailleurs, les corpus que nous constituons ont aussi unevaleur patrimoniale, ils pourront être utilisés par les enseignants de LSF afin de mieux comprendre etillustrer le fonctionnement de la LSF de leurs élèves87.Beaucoup de questions éthiques se posent lors de la collecte de données enfantines. Notre expérienceantérieure avec les corpus d’adultes sourds ainsi que les échanges avec des collègues ayant déjàrecueilli ou travaillé à partir de données enfantines (Marion Blondel, Aliyah Morgenstern 88, MayaHickmann, Dominique Bassano, Patrice Dalle, notamment) nous ont aidé à surmonter les difficultés.Cependant, certaines questions demeurent, comme celle de savoir si nous devrons à nouveau fairesigner un formulaire de droit à l’image quand les enfants auront atteint l’âge de la majorité (lepremier formulaire ayant été signé par les parents, avant chaque enregistrement), afin de s’assurerque ceux-ci sont toujours d’accord pour que leur image soit diffusée. Pour ce faire, nous devrons
86 Pour preuve, plusieurs grands corpus récemment constitués, notamment en langues des signesbritannique, néerlandaise et allemande portent exclusivement sur des signeurs adultes (pour plusd’information, voir le réseau Sign Linguistics Corpora Network  http://www.ru.nl/slcn/). En France,les corpus de Jacob (2007), Mugnier (2006) et Estève (2011) portent sur un nombre conséquentd’enfants sourds et sont, parfois, à la fois transversaux et longitudinaux. 87 Aujourd’hui, seulement 1% des enfants sourds a accès à un enseignement conséquent de/en LSFdans des structures bilingues, tandis que l’immense majorité des élèves sourds n’a un accès que trèsrestreint voire nul à la LSF au sein de son établissement scolaire. 88 Voir notamment les réalisations du projet ANR COLAJE : http://colaje.scicog.fr/ 90
recontacter les enfants plusieurs années après les enregistrements, ce qui ne sera pas sansdifficulté89. 
Quand nous évoquons la dimension éthique, nous parlons non seulement du respect de l’intégrité dessujets participant à l’étude, à toutes les étapes, mais aussi de l’utilisation des résultats de notrerecherche. En effet, nous concevons notre recherche comme devant avoir un intérêt scientifiquedirectement utilisable pour les acteurs du domaine. Dans notre cas, les acteurs sont lesprofessionnels de terrain, sourds et entendants, les responsables dans les sphères éducative et desanté, ainsi que les familles concernées par la surdité. Selon notre conception, nous ne pouvons pasnous contenter de constater des pratiques langagières, par exemple au sein de la classe, en nouscachant derrière l’objectivité scientifique. Si nous savons, grâce aux publications scientifiques et à nosobservations empiriques, qu’une pratique peut être néfaste au développement cognitif et linguistiqued’un enfant sourd 90, alors il est de notre responsabilité de sensibiliser les acteurs concernés et lesfamilles afin de tenter d’y remédier. Cela fait partie de notre responsabilité sociale de chercheurs dediffuser le savoir, surtout en direction de publics sensibles (par exemple, parents entendants quidécouvrent tout du monde de la surdité à la naissance de leur enfant sourd). Aussi, les résultats denotre recherche, par exemple sur les âges d’acquisition du lexique, des pointages, des structures detransferts, doivent être diffusé de manière accessible, par exemple en se rendant auprès des équipeséducatives ou dans les associations. En ce sens, et comme la pratiquait Courtin (1998, 2007), nousconcevons la recherche théorique comme devant être impliquée.
89 Pour les aspects éthiques et juridiques, la page http://ircom.huma-num.fr/site/p.php?p=ressourcespointsjuridiques donne des renseignements généraux, mais non spécifiques aux sujetsmineurs. 90 Par exemple, dans une classe, le mélange, dans un même énoncé, de mots vocaux avec support ducodage LPC et saupoudrage d’un ou deux signes en LSF. Ce mélange des langues et des modalités apour effet de rendre la consigne inintelligible pour l’enfant car aucune langue n’est employéecorrectement par l’adulte. Cette pratique peut paraître absurde pour le linguiste, qui connaîtl’importance de séparer les systèmes linguistiques, surtout en contexte bilingue, mais estmalheureusement une pratique répandue encore à l’heure actuelle dans l’enseignement aux jeunessourds. Aussi, nous prônons, sans exclure les autres langues, l’apprentissage précoce d’une LSF dequalité — et bien distincte du français — pour tous les enfants sourds, quels que soient leur degré desurdité et leur type d’appareillage. En effet, même dans le cas d’un choix d’éducation oraliste, la LSFpeut s’avérer utile à un moment ou un autre du parcours éducatif et professionnel de la personnesourde, pour la production et/ou la compréhension du message. 91
4.3.6 Limites du corpus Creagest-Acquisition et suite à donner Avant de clore la partie sur la méthodologie de constitution de corpus, je voudrais revenir un instantsur les limites du corpus Creagest-Acquisition. En effet, même si ce corpus a d’indéniables qualités, ilcomporte néanmoins des limites dont nous sommes tout à fait conscientes au sein de l’équipe.Notamment, ce corpus est uniquement transversal alors que nous aurions préféré qu’il soit à la foistransversal (pour un grand nombre d’enfants) et longitudinal (pour certains enfants seulement). Enoutre, seules les productions en LSF ont été recueillies, alors que certains enfants du corpus sontmultilingues, dans l’une ou les deux modalités (français écrit, français oral, autre langue vocale et/ouautre langue des signes pratiquée à la maison). Bien que nous possédions ces informations dans lesgrilles de métadonnées, nous devions circonscrire notre recueil en fonction de l’objectif de départ duprojet. Nous aurions également souhaité alterner les situations de communication avec les enfants(duo enfant/adulte, duo enfant/enfant, groupe, etc.) et les genres discursifs. Là encore, les contraintesmatérielles et temporelles ont limité nos investigations, et le corpus ainsi constitué s’avère déjàparticulièrement riche à analyser. Enfin, un corpus de cette ampleur, pour être archivé et pérennisé,demande des compétences et une infrastructure que nous ne possédions pas. Nous nous sommesdonc rapprochées de collègues compétents dans les domaines de la post-production des vidéos, del’organisation des métadonnées, de l’archivage et de l’interopérabilité afin que ce corpus connaissedans les années à venir le rayonnement qu’il mérite.
4.4 L’annotation de corpus : une approche heuristiqueAprès l’étape de constitution de corpus linguistiques, qui constitue une part importante du temps detravail effectif du chercheur, celle de l’annotation, non moins chronophage, est cruciale car elle sert àobserver la langue dans le détail et à formuler de nouvelles hypothèses. Cependant, en ce qui meconcerne, je pars avec un modèle de départ, donc on ne peut pas considérer que je m’inscris dans unedémarche uniquement guidée par les données ( bottom up). J’applique un va-et-vient entre théorie enamont et confrontation aux données, c’est pour cela que j’envisage les corpus et leur annotationplutôt dans une conception heuristique. C’est d’ailleurs cette approche que je développe avec mesétudiants de licence et de master depuis quelques années, en leur proposant systématiquement de seconfronter à des données langagières réelles par le biais d’exercices d’annotation, avec les logicielsExcel et ELAN91. 
91 Je propose ces exercices dans mes cours dès la deuxième année de licence de Sciences du Langage, etavec les étudiants sourds du DPCU (licence 2). Ce travail direct sur les données permet aux étudiants,signeurs ou non, de développer leur recul métalinguistique bien plus précisément que quand ilsreçoivent un cours magistral sans mise en pratique. 92
4.4.1 Pourquoi annoter ? Utilités et limitesDans des langues peu décrites, il est absolument capital que le chercheur se confronte lui-même auxdonnées sources afin qu’il s’immerge un tant soit peu  dans le matériau langagier dont il va extraireles règles et le fonctionnement. C’est pourquoi j’ai, depuis le départ, tenu à annoter moi-même lescorpus que j’ai ensuite analysés. Même si ce travail a inévitablement un caractère long et fastidieux,c’est aussi le lieu de la confrontation intime aux données, à l’émergence d’hypothèses nouvelles, enbref, au plaisir du linguiste.Cette pratique personnelle de l’annotation ne m’empêche pas de m’entourer de précautions quant àla validité de ces annotations  : faire vérifier mes annotations par des locuteurs avancés ou des natifsde la LSF, et surtout, d’avoir pratiqué, dès que cela était possible, la double annotation par des pairs,en vue de rendre possible les tests d’évaluation (par exemple, l’indice d’accord entre annotateurs) etde minimiser le pourcentage d’erreurs inhérent à l’acte d’annotation humaine92.Concernant l’utilité et l’interopérabilité des annotations, il faut préciser que plusieurs travaux etthèses ont utilisé mes annotations de thèse sous Excel, mises à disposition sur internet 93 ou en mecontactant directement94. Si mes annotations ont été réutilisées par d’autres chercheurs, dans différentes disciplines, au-delà dema thèse, c’est qu’elles avaient une portée descriptive certaine. Cependant, la communauté deschercheurs en langue des signes est passée maintenant à une autre étape avec les annotations sousELAN95, bien plus interopérables et surtout bien plus précises, car alignées directement sur le signal(donc laissant moins de place à l’imprécision de l’annotateur). 
4.4.2 Évolution des outils d’annotationLe but de cette partie n’est pas de dresser un inventaire des systèmes d’annotation existants pour leslangues des signes et pour la multimodalité —  pour cela, se référer notamment à Boutora (2008),Sallandre et Garcia (2013) —  mais de comprendre comme les outils disponibles pour décrire unelangue permettent l’approfondissement de la connaissance sur cette langue. 
92 A différencier de l’annotation automatique. 93http://halshs.archives-ouvertes.fr/view_by_stamp.php?&halsid=bfl6lchla60ub7u8gkpshk5mv0&label=SHS&langue=fr&action_todo=view&id=tel-00185376&version=1&view=extended_view 94 En linguistique (Jacob 2007  ; Tranchant (2011), en traitement automatique des langues des signes(Chételat-Pelé 2010).95 Voir Crasborn & Sloetjes (2008) et télécharger sur https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/download/93
Mes premières annotations de corpus ont été réalisées sous Word et, outre l’aspect fastidieux detelles annotations, une fois réalisées, elles ne permettaient aucun va-et-vient avec le signal vidéo. Cepoint est crucial car il permet de vérifier la justesse d’une annotation, d’y revenir, etc. Ce système sousWord apportait donc par sa valeur descriptive inhérente mais n’était pas efficace pour la navigationsur le corpus, n’offrait pas d’outils de requêtes. L’amélioration des outils disponibles a contribué à raffiner mes annotations. C’est ainsi que j’aiadopté le tableur Excel pour annoter mes corpus de thèse. Ce tableur présentait les avantages depouvoir retrouver facilement une unité, grâce au découpage en cellule, et d’effectuer mes premièresanalyses quantitatives. Mais là encore, il ne permettait pas de va-et-vient avec le signal vidéo. A partirde 2008, j’ai commencé à utiliser le logiciel ELAN grâce à plusieurs formations initiées par DominiqueBoutet96 et le consortium IRCOM 97. Ces formations ont été complétées par ma participation auxworkshops européens Sign Linguistics Corpora Network 98 organisés par Onno Crasborn et sescollaborateurs locaux entre 2009 et 2010 auxquels j’ai été conviée pour présenter les recherches demon équipe (Sallandre et Braffort 2009, Sallandre 2010).Cette série de workshops a été particulièrement utile pour partager nos pratiques d’annotation avecles différentes équipes européennes et extra-européennes présentes. Pour la première fois,l’ensemble des participants échangeaient sur les données en langues des signes, sur leur pratiquenouvelle d’annotation avec ELAN, au–delà des carcans de tel ou tel cadre théorique qui ferment tropsouvent la discussion, et qui, surtout s’éloignent des données primaires. Dans ces workshops, leslangues des signes retrouvaient leur place centrale, grâce à cette approche clairement corpus-based. 
4.4.3 Pratique de l’annotation sous ELANDans mes premières annotations de corpus, j’annotais les quatre paramètres manuels dans le détail(Sallandre 1998), suivant un modèle classique hérité des premières recherches sur les langues dessignes (Stokoe 1960 pour l’ASL, Cuxac 1996, Bouvet 1996 et Jouison 1995 pour la LSF). Mais il s’estavéré rapidement que ce travail long et fastidieux n’apportait pas à mes analyses les informationsattendues. En effet, je n’avais pas besoin d’une telle précision pour l’analyse morphosémantique etdiscursive qui était la mienne. J’avais en revanche besoin d’approfondir l’annotation de tout ce quin’était pas manuel. Tout linguiste sait bien que suivant le niveau dans lequel il se place, il doit adapterson ‘focus’, mais j’avais besoin d’en faire moi-même l’expérience… 
96 Pour une prise en main du logiciel ELAN, voir les tutoriels en ligne réalisés par Dominique Boutet :http://tals.limsi.fr/tuto/tuto.html97 http://ircom.huma-num.fr/site/accueil.php 98 http://www.ru.nl/slcn/workshops/overview/ 94
Ainsi, au fil du temps, j’ai  resserré le nombre de mes pistes d’annotation pour ce qui concerne lesparamètres manuels, et j’ai au contraire  développé les pistes d’annotation concernant lesinformations non manuelles, puisque ce sont ces éléments qui me permettent de dégager les indicesdu sujet énonciateur par rapport au sujet de l’énoncé, du type de visée, etc. Dans la partie sur les paramètres (section 2.6.) j’ai expliqué ce que je considérais comme les paramètres minimaux essentiels pour le découpage des unités. J’ai particulièrement insisté sur lesquatre paramètres non manuels (regard, expression du visage, posture corporelle et mouvementlabial). Pour l’annotation des corpus, je retiens donc ces quatre paramètres non manuels auxquelsj’ajoute une ligne pour chacune des mains. Cela donne donc six paramètres, tout en sachant que  lesmains sont déjà un groupement de quatre paramètres (au sens classique, cette fois, c’est-à-dire,configuration, orientation, emplacement et mouvement). Le tableau 14, issu de mon schémad’annotation99 sous ELAN, montre ainsi la hiérarchisation sur laquelle repose mes annotationsaujourd’hui. 
Tableau 14 : Schéma d’annotation sous ELAN, dépendance des acteurs On pourrait éventuellement me reprocher de mettre sur le même plan des éléments de nature et decomplexité différentes 100. Je répondrais à ceci que j’assume ce choix d’une certaine hétérogénéitédans les niveaux des éléments pris en compte car ceux-ci me semblent être, avec l’expérience, ceuxqui sont véritablement distinctifs au sens saussurien, c’est-à-dire ceux qui me permettent decomprendre la langue comme un système de relations et de différences. Par ailleurs, j’ai la conviction,bien que je ne l’aie pas mis à l’épreuve moi-même, qu’il est possible de découper en plus petits traitschacun des paramètres non manuels, mais que les recherches dans ce domaine ne sont pas encore
99 Ou template, c’est à dire la structure de mes annotations. Pour plus d’explications sur le schémad’annotation, voir la définition que propose le glossaire de l’IRCOM  : http://ircom.huma-num.fr/site/glossaire.php#s 100 Toutefois, tout linguiste se heurte à ce type de difficultés, suivant le statut typologique de(s)langue(s) étudiée(s), et, concernant les langues des signes, le débat est loin d’être clos (voir section2.6.2). 95
suffisamment unifiées pour s’être répandues, à la différence de ce qui se pratique pour les élémentsmanuels depuis plus de cinquante ans. Personnellement, je dégage plutôt une série de valeurspossibles pour chacun des paramètres 101. Ainsi, ces six  paramètres constituent les élémentsminimaux d’annotation de mes corpus vidéo, auxquels s’ajoutent la piste ‘Unité de sens’, traductionapprochée de l’unité, et qui constitue la piste parent de laquelle dépendent les pistes enfants‘Catégorie’ et les quatre pistes des paramètres non manuels 102. Les autres pistes sont la piste‘Commentaire’, une piste ‘Rôle thématique’ et deux pistes pour la traduction en énoncés complets. Lesdétails de l’évolution de ce schéma d’annotation et de ses ramifications possibles en fonction del’objectif (par exemple, focalisation sur les fonctions du pointage) sont présentés dans Garcia et al2011, reproduit dans le volume 2. La figure 29 présente une capture d’écran d’une annotation réalisée sous ELAN avec ce schémad’annotation. Il s’agit d’une production enfantine du récit du Cheval dans le corpus Creagest-Acquisition. Sur cette figure, on distingue les différentes parties de l’annotation  : le signal vidéo (enhaut à gauche), les pistes d’annotation (en bas) et la grille dupliquant une partie des informationsconsignées dans les pistes (en haut à droite). En outre, une fois l’annotation effectuée, il est possibled’en extraire toute sorte d’informations, de les exporter dans un autre logiciel, d’effectuer desrequêtes, etc. On peut tout simplement extraire un tableur des annotations, comme l’illustre letableau 15, pour avoir une vision d’ensemble de l’annotation d’un discours complet, de manière, toutà fait à titre d’exemple, à mettre en relation intuitivement des éléments qui ressortent de cetteannotation, etc. Ainsi, les applications sont multiples, pour le chercheur et ses collaborateurs.
101 Ces valeurs forment un vocabulaire contrôlé, pour chaque paramètre, c’est-à-dire une liste desentrées possibles. Le chercheur définissant lui-même ses pistes et ses vocabulaires contrôlés, il peut àtout moment les modifier, si cela s’avère nécessaire. 102 A noter que les deux pistes pour les mains ne dépendent pas de la catégorie parent ‘Unité de sens’,pour deux raisons. D’abord, il est fréquent que la main dominée soit maintenue sur plusieurs signes,donc la valeur de l’annotation ne peut pas dépendre de l’alignement temporel de la simple unité.Ensuite, je me passe souvent de l’annotation des mains, recueillant les informations essentielles avecles pistes ‘Unité de sens’ associée à ‘Catégorie’ et aux paramètres non manuels, j’ai donc préférélaisser indépendantes les pistes concernant les mains. Une pratique plus approfondie avec ce
template me dira si ce choix était pertinent ou non. 96
Figure 28 : Extrait d’annotation sous ELAN, dernière unité du récit du Cheval, par l’enfant E., 10;5 ans, (corpusCreagest-Acquisition, Sallandre et L’Huillier 2011)
Tableau 15 : Un exemple de tableur des annotations du récit du Cheval par E., 10;5 ans
4.5 SynthèseDes outils comme le logiciel ELAN s’avèrent être un progrès considérable par rapport à l’annotationmanuscrite pratiquée pendant plusieurs décennies, car ils permettent, grâce à l’alignement de lavidéo sur les pistes d’annotation, une précision qui n’était pas possible jusqu’alors. Ils facilitent aussil’exportation des données sous d’autres formes et dans d’autres logiciels, et les échanges entreannotateurs. Ces outils ont donc une véritable valeur heuristique et il est précieux de les considérerainsi, et non comme une fin en soi. 97
Le passage à ELAN a ainsi représenté pour moi, au tournant des années 2008/2010, une étapeimportante dans la description minutieuse des corpus vidéo de langues des signes. Et j’ai conscienceque la communauté scientifique et moi-même n’en sommes qu’aux débuts de la maîtrise de cesoutils103.Parallèlement, il faut également être conscient qu’en ce qui concerne la LSF, il manque actuellementune véritable base de données qui permettrait d’avoir un inventaire cohérent des formes. De tellesbases existent pour l’Auslan (Johnston 2008, 2014) et pour la DGS (Konrad 2013) par exemple, leséquipes étant très avancées dans ce domaine depuis plusieurs décennies, et ayant particulièrementconcentré leurs efforts sur le lexique et ses variations. Concernant les unités de transferts, il est plusdifficile d’envisager une base de données stable que pour le lexique, du fait de la productivité destransferts en contexte discursif d’une part et de leur complexité articulatoire et sémantique d’autrepart. Ainsi, c’est certainement au niveau des composants forme-sens qu’il faudrait envisager une basede données pérenne et non au niveau de l’unité minimale de réalisation (Boutet et Garcia 2007,Garcia 2010). 
103 Et notamment les outils développés actuellement par le consortium PRESTO et dont les linguistes nese sont pas encore emparés : http://www.irit.fr/presto/resultats.html 98
5 Typologie inter-langues des signes pour le genre narratif
« Le langage, c’est comme la mer. Les langues individuelles, soit les langues des signes, soit les langues
vocales, sont les fleuves qui vont à la mer. Il y a des ressemblances fondamentales entre langues des signes
et langues vocales. Mais il y a aussi des différences très importantes entre signeurs sourds et locuteurs
entendants, et leur rapport avec le langage et leurs langues. Les locuteurs entendants, les pauvres, ne
savent pas bien nager dans la mer du langage, ni dans les fleuves de leurs langues vocales. Ainsi, s’ils
veulent aller de leur langue à une autre langue, ils sont forcés de construire des ponts, et puis de marcher
sur ces ponts pour voyager d’une langue à l’autre. Par contre, les signeurs sourds sont de très bons
nageurs qui n’ont pas peur de  plonger ni dans la mer du langage, ni dans les fleuves de leurs langues des
signes. Ainsi, ils n’ont pas besoin de construire des ponts pour se promener de l’une à l’autre de leurs
langues des signes mais, tout simplement, ils nagent, tranquilles, soit dans les fleuves de leurs langues, soit
dans la mer du langage... » Joe Castronovo (mai 1981), poète sourd, traduit de l’ASL par Elena Antinoro Pizzuto (Cuxac et Antinoro Pizzuto 2010 : 53)
Le site internet Ethnologue, bien qu’il indique qu’il existe des centaines de langues des signes dans lemonde, ne recense à l’heure actuelle que  138104 langues des signes pratiquées couramment et ayantune visibilité sociale, que ces langues soient reconnues institutionnellement ou non 105. Il précise aussique seules les langues gestuelles des communautés de Sourds ont été prises en compte dans cetteliste, dont la LSF 106, ce qui exclut les systèmes de communication gestuelle partagés par desentendants et des Sourds dans des contextes particuliers (rites religieux, cosmogoniques, etc. – voirpar exemple Sorin Barreteau 1996 sur les pratiques gestuelles des Mofu Gudur au Cameroun,Delaporte 1997 sur un code gestuel monastique).Dans ce chapitre sont ainsi présentées des analyses menées ou en cours concernant différentsaspects des structures et du fonctionnement de plusieurs langues des signes (LSF, DGS, PJM, ASL, LIS,LSM, LIBRAS, NGT, et LS roumaine), avec une focalisation sur les paramètres manuels et non manuelsainsi que sur le domaine de la référence aux entités, via les phénomènes de deixis et d’anaphore.Concernant les catégories des langues des signes et la répartition entre unités lexicales et detransferts, l’hypothèse sous-jacente à la réflexion dans ce chapitre est la suivante  : exploitantmaximalement la modalité visuo-gestuelle et la pensée visuelle, les unités de transferts devraient être104 http://www.ethnologue.com/subgroups/deaf-sign-language 105 http://www.ethnologue.com/about/problem-language-identification 106 http://www.ethnologue.com/language/fsl 99
quasi semblables d’une langue des signes à l’autre, alors que le lexique, plus sensible à la convention,lui, varie davantage d’une langue des signes à l’autre.
5.1 Contexte de ces recherches : la sémiogenèse à l’œuvre Après quelques années de recherche et d’enseignement du modèle sémiologique sur des donnéesd’adultes en LSF, il me semblait capital, pour en valider certaines hypothèses, d’étendre mesinvestigations dans deux champs féconds que sont, tout d’abord, la comparaison typologique entrelangues des signes du monde (ce chapitre), et l’acquisition de la LSF par l’enfant sourd (chapitre 6).Si j’ai choisi d’élargir mes observations à d’autres langues des signes institutionnelles c’est encohérence avec le modèle sémiologique puisque celui-ci se donne comme programme de travaild’expliquer la naissance et l’évolution des différentes langues des signes du monde tant au niveaudiachronique que synchronique (Cuxac 2005, Fusellier-Souza 2004, 2006, Bonnal 2005). Ce modèlese veut ainsi généralisable à toutes les langues des signes. Cependant, Cuxac lui-même ayant analyséuniquement des données de LSF, il faut attendre les travaux de Fusellier-Souza (1998) pour avoir lapremière analyse réalisée dans le cadre de ce modèle portant sur une autre LS, la LIBRAS (LSBrésilienne). Par la suite, Fusellier-Souza a présenté une première analyse sur la langue des signesidiolectale d’un jeune sourd brésilien n’ayant pas de contacts avec la communauté sourde (Fusellier-Souza 1999) avant de développer au cours des années suivantes sa conception ontogénétique del’évolution des langues des signes (Fusellier-Souza 2004) en proposant notamment le concept delangues des signes émergentes (LS Emg), pour caractériser les langues des signes créées par desSourds issus de familles entendantes. Des recherches menées à l’université Paris 8 et ailleurs etportant sur d’autres langues des signes de petites communautés ont suivi au cours de la décennie2000 (Pizzuto & Volterra 2000  ; Jirou-Sylla 2008  ; Zeshan 2006  ; Zeshan & de Vos 2012). Ces étudesont en commun de mettre en évidence le raffinement des structures de ces systèmes gestuels et leurstatut authentiquement langagier. Elles militent toutes en faveur d’une reconnaissance de ces languesdans les régions où elles sont pratiquées, en particulier pour la transmission entre pairs et en famille,beaucoup de ces langues étant en danger (Zeshan & Dikyuva 2013).
5.2 Le récit du Cheval dans cinq langues des signes (LSF, LIBRAS, LSM, PJM et DGS)
5.2.1  L’unité lexicale CHEVAL J’ai réalisé les analyses présentées ici pour deux conférences orales non publiées (Sallandre 2007 et2008) ainsi que pour un article collectif (Boutet, Sallandre et Fusellier-Souza 2010). 
5.2.1.1 Classement par étymonsDans un premier temps, j’ai regroupé les occurrences de l’entité cheval dans les cinq langues dessignes en fonction de leur étymon iconique (Bonnal 2005), pour comprendre les origines de laformation de cette UL et pour voir s’il y avait plusieurs origines possibles. J’ai ainsi relevé trois types d’étymons distincts : 100
 Étymon 1  : reprise de la forme d’une partie du référent : les oreilles, avec les configurationsmanuelles ‘V’, ‘I’, ‘U’. Le signe est effectué avec une ou deux mains et a pour origine un transfert detaille et de forme (figure 30).    
   
Figure 29 : Unité lexicale CHEVAL, reprise de la forme des oreilles. En LSF par 2 signeurs (en haut), en LSM (enbas, à gauche) et en LIBRAS (en bas, à droite)
 Étymon 2  : reprise de l’action du cavalier qui chevauche l’animal. L’origine  est un transfertsituationnel (figure 31).    
Figure 30 : Unité lexicale CHEVAL, reprise de l’action du cavalier chevauchant l’animal, en PJM (à gauche) et enLIBRAS (à droite)
 Étymon 3 : reprise de l’action du cavalier en gros plan. L’ origine est un transfert personnel, c’est-à-dire une prise de rôle complète de l’agent en train d’effectuer l’action (figure 32).   
Figure 31 : Unité lexicale CHEVAL, reprise de l’action du cavalier en gros plan, en LSM (à gauche) et en DGS (àdroite)
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On constate qu’il y a des choix d’étymons semblables dans certaines des langues des signeshistoriquement et géographiquement éloignées, c’est le cas avec la LSM et la DGS, par exemple (figure32). En revanche, au sein d’une même langue des signes, il peut y avoir plusieurs étymons possibles(origine de l’action du cavalier, ou de la forme des oreilles), c’est le cas en LSM, et on aboutit à une ULqui présente des variantes lexicales, en fonction de l’étymologie. Pour ces différentes langues dessignes, il semble bien que ce que Cuxac (2000) a décrit pour la LSF se produise également  : contraintede maintien de certains traits iconiques, et perte d’autres, en ce sens on peut parler d’iconicitédégénérée pour ces unités lexicales. Par ailleurs, quel que soit le type d’étymon sélectionné dans la langue du signeur, on observe dans cesimages, prises dans le flux du discours, que le paramètre du regard est identique chez tous lessigneurs : il est dirigé vers l’interlocuteur (la caméra de face). Ceci est une première indicationprécieuse quant à la prédiction de Cuxac sur le rôle du regard en fonction des visées, qui est donc icivalidée. Par ailleurs, nombre d’UL sont accompagnées de la labialisation du mot de la langue vocaledu pays ( cheval en français, cavalo en portugais, Pferd en allemand, etc.), surtout si l’UL est lapremière mention d’une entité, comme l’a également confirmé l’étude réalisée  sur la LSF et la LIS(Pettita, Sallandre et Rossini 2013, voir section 2.8). 
5.2.1.2 Classement par langues Si, dans un deuxième temps, on agence différemment les mêmes données, non par étymons mais parlangues des signes, cela donne, comme l’illustrent les figures 33, 34 et 35 :   
Figure 32 : Unité lexicale CHEVAL en LSF, deux variantes   
Figure 33 : Unité lexicale CHEVAL en LIBRAS, deux variantes
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Figure 34 : Unité lexicale CHEVAL en LSM, deux variantesOn observe des variations assez importantes au sein d’une même langue des signes, pour trois deslangues des signes étudiées (LSF, LIBRAS et LSM). En revanche, je n’ai pas observé de variations dansla forme du signe CHEVAL entre les locuteurs de la PJM et de la DGS. Mais, pour ces deux langues, letrès petit nombre de sujets filmés (trois) ne permet pas de généraliser les observations.
5.2.2 Les unités de transferts C’est au travers des unités fortement iconiques comme le sont les structures de transferts que l’ons’attend à trouver beaucoup de proximité structurale et fonctionnelle. Voyons donc à présent, pourles cinq langues des signes abordées précédemment, comment se réalisent les principaux transfertsdécrits au départ pour la LSF. 
5.2.2.1 Transfert de taille et de forme (TTF)      
Figure 35 : Transfert de taille et de forme ‘formes verticales alignées’ avec deux référents différents, dans troisLS : en LIBRAS et en LSF,  signifie ‘la barrière’ (à gauche et au centre), et en NGT (à droite) signifie ‘une file depersonnes’. Dans les trois images de la figure 35, il s’agit formellement de la même structure 107, un transfert detaille et de forme, l’une en LIBRAS et en LSF, l’autre en NGT. La même configuration manuelle ‘4’ desmains est utilisée dans deux contextes discursifs différents, l’une pour représenter la forme despiquets d’une barrière en bois, dans le récit du Cheval en LIBRAS et en LSF, l’autre pour représenterune file de personnes qui attendent, dans un récit personnel en NGT qui sera détaillé plus loin. Etdans tous les cas, le regard instancie la forme décrite par la main dominante (main droite). Ainsi, onvoit que pour une même forme, si les référents de départ sont différents, le sens actualisé en contextesera différent. Cela prouve bien la primauté de l’iconicité imagique du référent, et l’importance du107 Seule l’expression faciale varie légèrement. 103
contexte. Mais la même barrière peut aussi être décrite différemment, suivant le trait saillant retenu(la taille, l’épaisseur, la quantité), comme le suggère la figure 36  : la même configuration ‘4’ estutilisée par les deux signeurs, mais, alors que le signeur en LIBRAS oriente ses deux mains dans unaxe vertical, le signeur en LSF les oriente sur un axe horizontal. Ce n’est pas tout à fait la même imagequi est donnée à voir de la barrière et de ses différents piquets.    
Figure 36 : Transfert de taille et de forme « longueur et forme de la barrière », en LIBRAS et en LSF
5.2.2.2 Transfert situationnel (TS)    
Figure 37 : Transfert situationnel « sauter par dessus la barrière » en LIBRAS et en LSFSimilitudes : mouvement de la main dominante au dessus de la main dominée, regard qui suit ledéroulement de l’action effectuée par la main dominante.Différences : configuration de la main dominée, en ‘X’ pour la LIBRAS, en ‘V’ pour la LSF. L’expressionfaciale, liée à l’effort de l’agent dans la réalisation de l’action est également légèrement différente,bien qu’exprimant l’effort dans les deux cas.
5.2.2.3 Transfert personnel (TP)    
Figure 38 : Transfert personnel « le cheval galope » en DGS et en LSFSimilitudes : posture corporelle, expression faciale, regard 104
Différence : configuration manuelle    
Figure 39 : Transfert personnel « l’oiseau vole » en PJM et en LSFSimilitudes : tous les paramètres, sauf, quelque peu, l’expression faciale.
5.2.2.4 Double transfert (DT)    
Figure 40 : Double transfert « la vache bande la patte du cheval » en PJM et en LSFDans les deux langues, PJM et LSF, ce double transfert peut être traduit en français par l’énoncé «  la
vache bande la patte du cheval  ».  Il s’agit de l’association simultanée d’un locatif de TS et d’un TP.Pour les deux structures de la figure 40, tous les paramètres sont semblables (sauf légèrement laconfiguration manuelle).
5.2.2.5 TP en discours rapporté    
Figure 41 : TP discours rapporté gestualité « Viens! » dit la vache au cheval en PJM et en LSFLes structures de la figure 41 sont des exemples de TP dr gestualité, c’est-à-dire d’un discoursrapporté entre deux personnages. Les deux signeurs sont dans la peau de la vache qui dit au cheval105
« Viens ! » au moyen d’un geste conventionnel de la gestualité entendante. Tous les paramètres sontsimilaires, à l’exception de l’expression faciale qui traduit l’état d’esprit du personnage transféré(entreprenant en PJM, assez doux en LSF). 
À l’issue de cette brève analyse des unités de transferts dans cinq langues des signes, il apparaît queles structures de transferts principales que sont les TTF, TS, TP, ou composées et moins courantes quesont les DT, semi-TP, TP discours rapporté, sont bien présentes dans ces langues.
5.3 Référence, deixis et anaphore dans trois langues des signes (LSF, LIS et ASL)La section précédente présentait des structures semblables/dissemblables en fonction de la languedes signes considérée, qui confortent le modèle sémiologique. Dans cette partie, j’examinenotamment l’articulation entre UL et UT dans le discours, via les processus de deixis et d’anaphore.
5.3.1 ContexteLa comparaison entre LSF et LIS est le résultat d’une collaboration étroite avec une équipe italiennecomposée de chercheurs sourds et entendants. Cette collaboration a été initiée par un programme derecherche bilatéral entre le laboratoire Structures Formelles du Langage de l’université Paris 8 et lelaboratoire ISTC-CNR de Rome durant la période 2004-2007, projet dirigé par Christian Cuxac etElena Antinoro Pizzuto. Dans le cadre de ce projet, ma recherche propre visait à la mis en évidencedes structures de grande iconicité (ou unités de transferts) en LSF et en LIS à travers des corpus déjàconstitués. J’ai également étudié les moyens linguistiques assurant la cohésion du discours dans cesdeux langues des signes. La comparaison avec l’ASL s’est intégrée au projet bilatéral dans le cadre dela bourse d’études d’Erin Wilkinson au laboratoire ISTC-CNR de Rome. Suite à ce projet bilatéral, renouvelé deux fois, des liens forts se sont créés entre chercheurs des deuxéquipes qui ont permis des collaborations fructueuses depuis lors (pour ne citer que quelquespublications communes  : Pizzuto, Rossini, Sallandre et Wilkinson 2008 ; Cuxac et Antinoro Pizzuto2010 ; Pettita, Sallandre et Rossini 2013). 
5.3.2 Résultats La présente synthèse est extraite de l’étude de Pizzuto, Rossini, Sallandre et Wilkinson ( 2008) quiavait examiné de manière qualitative et quantitative des corpus de récits issus de La Grenouille pourla LIS et l’ASL et du  Cheval  pour la LSF. Parmi un corpus plus vaste, seules les productions de troissigneurs dans chaque langue ont été sélectionnées. Les signeurs sont de jeunes adultes âgés de 19 à23 ans, de parents sourds ou entendants et ayant la langue des signes pour langue de communicationprincipale. Les structures de transferts examinées dans la section 5.2.2 avaient certes déjà été observées et cedès les premiers travaux sur la syntaxe de l’ASL (Friedman 1975, Klima et Bellugi 1979, Wilbur 1979),et la question de leurs caractéristiques universelles ou quasi universelles (McBurney 2002, Rathmanet Mathur 2002, Pizzuto 2007) avait bien été posée. Toutefois, jusqu’à cette étude, aucune recherche106
n’avait répondu explicitement à cette question à partir d’une comparaison inter langues des signes.Trois points constituaient l’objet de notre recherche :1. La fréquence d’utilisation des structures de transfert dans les opérations de construction deréférences déictiques et anaphoriques.2. La comparaison entre fréquence d’utilisation de ces structures et fréquence d’utilisation des unitéslexicales pour ces mêmes opérations.3. Le dernier point devait répondre à la question suivante  : l’utilisation des structures de transfertspermettait-elle aux signeurs de ces différentes langues des signes d’introduire ou de réintroduirediscursivement deux voire plusieurs référents ? 
Graphique 6 : Références déictiques pour les référents animés et non animés en LIS, ASL et LSF (Pizzuto et al2008 : 488)Le graphique 6 montre que dans les trois langues des signes faisant l’objet d’une comparaison, à uneexception près, les UL sont le moyen préférentiel utilisé pour la première introduction de référentsanimés ou non animés (50% à 83%), les structures de transfert n’intervenant pour leur part que dans17% à 45% des cas. L’un des signeurs (LSF 1) cependant échappe à la règle en utilisant plusfréquemment les structures de transfert (83%) pour cette même opération. Notons enfin que desproductions mixtes sont aussi représentées, en moindre proportion, dans les récits de deux signeurs(LIS 3 et LSF 3).
Graphique 7: Références anaphoriques pour les référents animés et non animés en LIS, ASL et LSF (Pizzuto et al2008 : 488)Le graphique 7 présente les distributions respectives des structures de transferts et des UL pour lesconstructions de références anaphoriques concernant les référents animés et non animés. Lesdonnées mettent en évidence de fortes similitudes inter langues. Les structures de transferts sont deloin le moyen préférentiel pour marquer la référence anaphorique dans des proportions allant de76% à 95%. Signalons qu’une très petite proportion de marquage de la référence anaphorique s’estréalisée au moyen de pointages manuels. Ces derniers étaient même absents de la production des
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signeurs en LSF et ne représentaient, pour cette même opération que 1% à 3% des productions enASL et 5% à 7% des productions en LIS. Les référents non animés sont introduits soit également par des unités lexicales soit par des TTF, saufpour un locuteur qui ne les introduit que par des TTF, et réintroduits par des TTF ou des structuresmixtes108. Les références multiples (MR), terminologie adoptée dans cet article et empruntée à Dudis (2004),sont l’équivalent des doubles transferts dans notre terminologie habituelle. Ces structurespermettent de spécifier ou de maintenir au moins deux référents simultanément, grâce à unmorcellement corporel maximal (utilisation des mains, buste, regard, etc.). En ce sens, ils rendentpossible une densité sémantique et un compactage de l’information assez spécifiques aux langues dessignes. Notre étude montre que tous les signeurs des trois langues des signes produisent des doublestransferts (ou MR), certes dans des proportions différentes. Nous reverrons, dans le chapitre 6, lesperformances des enfants, en fonction de l’âge et du contexte discursif, pour ces structurescomplexes. 
5.3.3 Synthèse Les données analysées montrent clairement des similarités inter-linguistiques entre les trois languesdes signes étudiées. Elles montrent aussi que les unités de transferts sont les structures le plussouvent utilisées pour réaliser les références anaphoriques. Parmi ces unités de transferts, ce sont lesTP qui sont majoritairement utilisés pour les référents animés et les TTF et TS pour les référents nonanimés. Il est aussi intéressant de remarquer que les référents ne sont pas toujours introduitsseulement par des unités lexicales mais peuvent aussi l’être par des unités de transferts. Ceci estsurtout observé pour les productions en LSF mais est également visible, dans une moindreproportion, en ASL et en LIS.Cette étude inter-linguistique sur la deixis et l’anaphore a représenté un tournant dans mesrecherches qualitatives et quantitatives sur la question d’une part de la dynamique entre unitéslexicales et transferts dans l’énoncé, et, d’autre part, sur l’introduction et réintroduction des référentsque j’avais entrepris dans ma thèse. Cette étude a par ailleurs été récemment étendue à la référencenominale dans le chapitre de Garcia et Sallandre (2014).
5.4 Le récit de la Grenouille dans deux langues des signes (LIS et ASL)Après avoir eu une vision globale des phénomènes de deixis et d’anaphore via l’utilisation des unitésde transferts et des unités lexicales dans trois langues des signes, je propose à présent de décrirequelques unités de transferts issues des mêmes corpus de LIS et d’ASL. Dans les deux langues, les
108 La production de ce locuteur qui se distingue révèle, une fois encore, les grandes variationsinterindividuelles qui existent, et, par conséquent, amène à s’interroger sur la pertinence del’échantillon de locuteurs sélectionnés pour cette étude (trois signeurs seulement par langue). 108
signeurs devaient élaborer un récit à partir du livre en images La Grenouille  ( Frog where are you ?Mayer 1969) qui raconte l’histoire d’un petit garçon ayant perdu sa grenouille et qui part à sarecherche. Ces transferts sont  formellement et sémantiquement très similaires entre eux et avec lecorpus de LSF de la Grenouille constitué antérieurement (Sallandre 1998) 109. Là encore, comme pourla section 5.2.2 qui portait sur les données du récit du Cheval, ces observations nous confortent dansl’idée d’une similitude de formes et de fonctions des transferts dans différentes langues des signes.Pour les deux images de la figure 42, il s’agit du transfert situationnel du chien (main dominante enconfiguration ‘X’) qui est en train de  tomber sur quelque chose  (main dominée, en configuration‘main plate’ en LIS, et en configuration ‘C’ en ASL). 
Figure 42 : Transfert situationnel « tomber » en LIS (à gauche) et en ASL (à droite), corpus La Grenouille(Pizzuto, Rossini, Sallandre & Wilkinson 2008 : 482)Dans la figure 43, les deux signeurs réalisent le TP du petit garçon qui prend le chien dans ses bras.L’un des signeurs est gaucher (ASL), l’autre droitier (LIS), ce qui explique la différence de maindominante entre les deux exemples.    
Figure 43 : Transfert personnel « prendre dans ses bras » en LIS (à gauche) et en ASL (à droite), corpus La
Grenouille, Wilkinson (2002) et laboratoire ISTC-CNRLe semi-transfert personnel (semi-TP) est une structure intéressante car c’est une catégorie mixteassociant le domaine du dire en montrant, via un transfert personnel, et du dire sans montrer, via uneunité lexicale. Cette structure étant relativement complexe du point de vue cognitif et sémantique, jene savais pas, au début de mes recherches en typologie inter-langues des signes, si elle serait109 Pour des raisons techniques (mauvaise qualité d’image), les images issues du corpus de la Grenouilleen LSF n’ont pas été reproduites ici. 109
produite dans d’autres langues que la LSF. Le récit de la Grenouille (corpus La Grenouille, laboratoireISTC-CNR), produit par trois locuteurs de la LIS, m’a donné l’occasion de vérifier l’existence de cettestructure dans une autre langue que la LSF. Dans la figure 44, il s’agit de l’agent principal, un petitgarçon, qui regarde par la fenêtre s’il voit sa grenouille qui vient de s’échapper. L’agent est figuré parle corps du locuteur en rôle, dans un transfert personnel, tandis que le procès est figuré par l’unitélexicale VOIR, encodée par sa main dominante en configuration ‘V’. Seules l’orientation du regard et dela main dominante est différente entre les deux signeurs, l’expression faciale d’étonnement et le restedes paramètres étant identique.
  Figure 44 : Semi-transfert personnel « VOIR par la fenêtre » par deux signeurs en LIS, corpus La Grenouille,Wilkinson (2002) et laboratoire ISTC-CNRLes trois structures de la figure 45 sont des doubles transferts très similaires formellement etsémantiquement, ils peuvent être traduits par l’énoncé «  le chien a la tête coincée dans le bocal  » : lecorps des signeurs est en TP du chien tandis que les deux mains reprennent la forme du bocal par unlocatif de TS.     
Figure 45 : Double transfert « avoir la tête coincée dans le bocal », en LIS (deux signeurs, à gauche et au milieu)et en ASL (à droite), corpus La Grenouille, Wilkinson (2002), et laboratoire ISTC-CNRCe qui est remarquable dans les structures de transferts observées dans les deux langues des signes,LIS et ASL, est la grande similitude non seulement dans les paramètres manuels mais aussi nonmanuels. Dans les structures des figures 42 à 45, le regard ne croise jamais celui de l’interlocuteur, cequi indique que le locuteur s’efface de la situation d’énonciation pour incarner les personnages del’énoncé (le petit garçon et le chien, dans ces exemples). En outre, de même que pour le récit du
Cheval analysé dans cinq langues des signes (section 5.2), les structures de transferts courantes seretrouvent en LIS et en ASL (TS, TP, semi-TP et DT).
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5.5 Le récit Tom et Jerry dans deux langues des signes (LSF et LSR)Le mémoire de Master 1 de Robert Gavrilescu (2014) dont j’ai assuré la direction est, à maconnaissance, la première description linguistique de la langue des signes roumaine (LSR), en toutcas la première dans le cadre du modèle sémiologique. De manière à pouvoir ensuite comparer lesrésultats, le même support du dessin animé Tom et Jerry  utilisé pour le corpus Creagest a été choisi,et Robert Gavrilescu a filmé durant l’hiver 2014 de jeunes adultes roumains dans leur lycée deCraiova. Ses principaux résultats  quantitatifs (Gavrilescu 2014  : 44), effectués à partir des productionsannotées sous ELAN de cinq signeurs (sur les dix personnes filmées), peuvent être synthétiséscomme suit  : la catégorie TP est la catégorie au pourcentage le plus élevé pour ces signeurs (50%).Les unités lexicales sont la deuxième catégorie la plus utilisée (30%), puis, dans des proportions bienmoins importantes, les TS (5%), les DT (4%), les pointages (4%) et enfin les TTF (3%) et ladactylologie (3%).Ainsi, un rapprochement de nos résultats pour le récit Tom et Jerry  en LSF (Sallandre 2014, voirsection 3.1.2 du chapitre 3) et ceux de Gavrilescu pour la LSR (tableau 16 et graphique 8 ci-dessous)permettent de constater les fortes similitudes de proportions des catégories d’unités dans les deuxlangues110. Pour ces deux langues des signes, les unités de transferts sont utilisées dans plus de 60%des cas, et les unités lexicales dans un peu moins de 30% des cas. Les pointages sont utiliséslégèrement moins en LSR (4%) qu’en LSF (6%) et la dactylologie est utilisée légèrement en LSR (3%)alors qu’elle ne l’est quasiment pas en LSF111. 
Catégories
MOY - LSF
Tom & Jerry
MOY - LSF
Genre narratif
(pour rappel)
MOY - LSR
Tom & Jerry
% Unités de Transferts 65 67,9 62
% Unités Lexicales 27 26,9 30
% Pointages 6 4,6 4
% Dactylologie 0 0,1 3
% ? 2 0,7 1
Total 100 100 100Tableau 16 : Proportions des principales catégories dans le genre narratif (Tom et Jerry et autres récits) chezdes signeurs adultes, en LSF (Sallandre 2014) et en LSR (Gavrilescu 2014).
110 Une précision importante  : Robert Gavrilescu n’a pas eu accès à mes données quantitatives pour laLSF car celles-ci étaient en cours au moment de la rédaction de son propre mémoire.  Il n’a pas nonplus établi de comparaisons entre les deux langues (cela constitue son projet de recherche à venir).Les fortes similitudes entre les deux langues ne peuvent donc pas être attribuées à une volonté,conscience ou non, de coller aux résultats de la LSF dans le but de valider une hypothèse. 111 Précisons toutefois que les enfants en LSF produisent quelques unités en dactylologie (les prénomsdes personnages) et un seul des six adultes. 111
Graphique 8 : Synthèse des proportions des principales catégories pour le récit Tom et Jerry chez des signeursadultes, en LSF (Sallandre 2014) et en LSR (Gavrilescu 2014)En LSR, certains signeurs utilisent la dactylologie à la place ou en complément d’une unité lexicaleexistante. C’est le cas par exemple avec une signeuse qui n’utilise pas l’unité lexicale LAPTE ( lait enfrançais) mais la dactylologie L.A.P.T.E. Une autre signeuse, quant à elle, utilise bien le signe LAPTE maisavec la lettre L. initialisée et accompagnée d’une labialisation très prononcée du mot roumain lapte(figure 46). Ainsi, on peut émettre l’hypothèse d’une influence plus importante de la norme duroumain écrit chez ces signeurs que chez les signeurs français. Bien que non vérifiable sans uneanalyse complémentaire, cette hypothèse est plausible au regard de la situation des signeursroumains (jeunes adultes entre 18 et 21 ans, filmés dans leur lycée, où la seule langue enseignée estle roumain écrit) alors que les signeurs français de notre échantillon sont plus âgés, tous en emploi etsortis du système scolaire et qu’ils possèdent une connaissance métalinguistique suffisante leurpermettant de clairement distinguer les deux langues, écrite/vocale et signée.
Figure 46 : Unité lexicale LAPTE (lait) initialisée et labialisée, en LSR (Gavrilescu 2014)Au-delà de l’aspect quantitatif brut et pour affiner l’analyse, il faudrait regarder la distribution de cestransferts, dans les deux langues, et voir notamment si l’organisation en topique/focus est la même,et si la création et le maintien des références actantielles et spatiales se construit au moyen desmêmes stratégies. Aussi, pour être totalement validés, ces premiers résultats mériteraient d’êtreapprofondis avec des métadonnées plus précises et un plus grand nombre de sujets. Néanmoins, cesrésultats extrêmement similaires pour ces deux langues qui ont pourtant une histoire institutionnelledifférente, ouvrent de nombreuses réflexions. Par exemple, on pourrait se demander s’il y a uneinfluence de la conscience métalinguistique sur la production des signeurs. La réponse, ici, semble112
être négative 112, puisque les signeurs de la LSF, enseignants chevronnés de LSF et ayant une bonneconscience métalinguistique de leur langue, produisent les unités quasiment dans les mêmesproportions que les signeurs roumains, plus jeunes (moyenne d’âge  = 20 ans) et qui n’ont jamais reçud’enseignement explicite de leur langue. Il faut donc rechercher ailleurs les raisons de ces similitudes.Il semblerait que l’iconicité soit le moteur de la construction de ces discours. Ainsi, les structures detransferts seraient bien ce «  socle structural commun à toutes les langues des signes du monde » dontparlent Cuxac et Antinoro Pizzuto (2010 : 48). 
5.6 Un récit d’expérience personnelle en NGT (LS néerlandaise) Cette section présente une micro-analyse de corpus inédite effectuée à l’occasion d’une invitation àprésenter lors d’un séminaire au Max Plank Institute for Psycholinguistics  (MPI) de Nimègue, auxPays-Bas (Sallandre 2011), devant les auteurs du corpus en question. Le corpus  utilisé ici est extraitdu Corpus NGT (Langue des Signes Néerlandaise), il a été réalisé par Crasborn, Zwitserlood et Ros(2008). Le corpus, les métadonnées et les annotations de base sont disponibles dans les archives duMPI de Nimègue113. C’est un vaste corpus présentant les productions de nombreux locuteurs adultes,venant de régions différentes, ayant des parcours éducatifs et professionnels divers, et étant filmésdans des genres discursifs variés (récits, conversations libres, descriptions, etc.). Je voulais savoir s’il était possible de se repérer dans une langue des signes qu’on ne connaît pasgrâce à la connaissance d’une autre langue des signes. Et, contrairement à des expériences passées oùj’étais moi-même en interaction, donc où le dire se construisait dans le flux du discours, avec desreformulations possibles et des phénomènes d’empathie, je voulais tester cette fois cela à partir d’unevidéo enregistrée. Ne connaissant pas la NGT, et le corpus étant d’une haute qualité technique etlinguistique, j’ai donc tenté l’expérience en sélectionnant un récit produit par un jeune signeur sourdnéerlandais. Comme il s’agit d’un récit d’expérience personnelle, je n’avais donc pas de support surlequel m’appuyer (images, thèmes, etc.). L’annotation en gloses disponible sous ELAN, et que j’aitraduite du néerlandais vers le français, m’a aidée à repérer les principales entités (personnes, temps,lieux). Ces entités étant la plupart du temps des unités lexicales, peu transparentes et très éloignéesde la LSF, j’avais besoin d’une traduction initiale 114. Ensuite, ma connaissance de la LSF a suffi àreconstruire le sens global, car ce récit, comme la plupart des récits observés dans différentes langues
112 Sauf, donc, pour la dactylologie et l’initialisation de certains signes. 113 http://www.ru.nl/corpusngten/ 114 Lors d’un séjour à Nimègue, j’ai eu l’opportunité de vérifier ma compréhension de ce récit avec IngeZwitserlood, l’une des auteurs du corpus. 113
des signes, contient un grand nombre d’unités de transferts, unités structurellement proches entrelangues des signes115. Je propose dans ce qui suit l’analyse d’un court extrait de ce récit. Le contexte de l’extrait  vidéo est une situation vécue quelques années auparavant par le narrateur,alors qu’il est en stage d’études à l’université Gallaudet aux Etats-Unis. La situation est la suivante : unsoir, le narrateur et un groupe d’amis sourds tentent de rentrer dans une boite de nuit alors qu’ilsn’ont pas d’argent. Ils commencent par faire la queue comme tout le monde, puis, grâce à leuringéniosité (ou leur surdité ?) parviennent à rentrer dans l’espace VIP…    
Figure 47 : Transfert de taille et de forme « forme d’une file de personnes » (à gauche, 01’51) et transfertsituationnel « deux personnes se suivent » (à droite, 01’58), corpus CNGT0805_S035_b116J’ai identifié la structure de l’image de gauche de la figure 47 comme étant un transfert de taille et deforme (TTF) car les deux mains en configuration ‘4’ 117 décrivent une simple forme sans agentivité  :tandis que la main dominée (gauche) sert de repère fixe, la main dominante figure, par sonmouvement, le déploiement de la forme d’une file de personnes qui attendent. Les indices decette non agentivité sont l’expression faciale neutre, non investie, le regard qui suit le mouvement dela main dominante et le léger recul du buste qui traduit, là encore, un non investissement (parrapport à un TP) et une vision globale de la forme, comme vue de haut. Cette structure est courante115 Par ailleurs, je propose régulièrement aux étudiants de Master de Sciences du Langage connaissant laLSF d’annoter avec ELAN des passages de ce récit (et d’autres récits), en leur donnant un minimumd’informations sur le contexte. L’idée est de les confronter à un corpus dans une LS étrangère dont lelexique stabilisé est très éloigné de celui de la LSF, afin de développer des stratégies de segmentationdes unités et d’identification des structures plus ou moins iconiques. 116 Ce code indique la production dont il s’agit dans le corpus NGT (Crasborn, Zwitserlood et Ros 2008) tel qu’il estrecensé sur le site  : http://www.ru.nl/corpusngtuk/using_the_corpus/how_to_use_the/ Les mentions enchiffres, par exemple (01’51), précisent le time code exact d’où j’ai extrait la structure. 
117 Les doigts tendus et alignés de cette configuration manuelle — surtout si elle est effectuéesimultanément par les deux mains — représentent métaphoriquement de nombreuses formesverticales longues et, dans ce contexte, désignent des humains debout (mais peuvent aussi décrire lespiquets d’une barrière, comme c’est le cas des structures de TTF identifiées en LSF ou en LIBRAS, voirles images de la section 5.3.2.1). 114
également en LSF et dans d’autres langues des signes, ce qui m’a aidée à l’identifier sans ambiguïté.L’image de droite de la figure 47 est, quant à elle, un transfert situationnel (TS) dans la mesure où,cette fois, les mains figurent un déplacement de deux agents qui se suivent. En LSF, où l’on retrouve lamême structure, il peut s’agir soit de l’UL SUIVRE, soit du TS de deux personnes qui se suivent, et ladifférence se situe, comme d’habitude, au niveau des paramètres non manuels (labialisation possiblepour l’UL et pas pour le TS, regard vers l’interlocuteur pour l’UL et vers les mains pour le TS).      
Figure 48 : Séquence présentant un transfert personnel « être surpris » (à gauche, 03:24),  un semi-transfertpersonnel FRISSONNER (au centre, 03:25), et un stéréotype de transfert personnel « oh là là ! », (à droite, 03:27),corpus CNGT0805_S035_bPour les trois unités de la figure 48, qui se suivent dans le récit, il s’agit de structures de transfertpersonnel dans lesquelles le signeur-narrateur est dans la peau de lui-même, dans le passé. Du pointde vue des structures de TP, les trois images présentent de légères différences. L’image de gauche estun transfert personnel classique  : l’expression faciale ainsi qu’un léger rebond du buste montrent unpersonnage extrêmement surpris, qui regarde en direction d’un autre personnage, en traind’accomplir une action incroyable, ce qui explique la surprise. Ses mains sont inactives, maisappartiennent au personnage transféré, elles sont donc capitales pour comprendre le sens de cetteunité118. L’image du milieu peut être identifiée comme un semi-transfert personnel qui exprimel’action de l’agent en TP par l’UL FRISSONNER. Le maintien du rôle en TP est figuré par le maintien desmêmes paramètres non manuels que pour les unités précédente et suivante (regard et tête vers sagauche, expression faciale de surprise, absence de labialisation). Cette expression, formellement etsémantiquement identique en LSF, était tout à fait reconnaissable dans ce contexte, et a été traduiteen néerlandais par les gloses KIPPEVEL et ALLEMACHTIG qui signifie « frissonner, avoir la chair de poule »et «  puissant ». On est donc bien dans le même type de valeur sémantique dans les deux langues.Enfin, l’image de droite est un stéréotype de transfert personnel qui signifie «  oh là là !! ». En effet, lesdeux mains secouées expriment l’idée d’étonnement, grâce à un geste coverbal repris par lepersonnage en TP et intégré dans une structure de la LS. Ainsi, bien que ce geste soit issu de lagestualité coverbale entendante, il est repris par un locuteur sourd et intégré à un énoncé en discoursrapporté. Comme un écho au chapitre 3, pour la LSF, cette structure en NGT fait bel et bien partie elleaussi des unités de sens de cette langue des signes, elle a donc pleinement droit à un statutlinguistique, contrairement à ce que propose par exemple Liddell (2003) sous la catégorie gesture.
118 Comme nous le faisions remarquer dans Sallandre et Garcia (2013 : 164). 115
C’est pourquoi j’ai proposé, dès mon doctorat, d’inclure ce type de gestes coverbaux dans la typologiedes transferts, et, s’ils apparaissaient explicitement dans du discours rapporté, de les catégorisercomme des ‘TP dr gestualité’ (à la différence des plus communs ‘TP dr UL’), s’ils reflétaient l’étatmental du personnage transféré, sans discours rapporté, de suivre la catégorie de Cuxac (2000)‘Stéréotype de TP’.
Figure 49 : Double transfert « quelqu’un m’appelle » (03:27), corpus CNGT0805_S035_bEnfin, le dernier exemple de l’extrait (figure 49) peut être traduit par «  Quelqu’un m’appelait!  ». Lebuste, le regard et l’expression faciale suggèrent la posture interloquée du jeune homme en TP, qui estici un patient du point de vue des rôles actanciels. La main dominante (ici, la gauche), elle, figure unautre personnage, l’agent, en train d’appeler le jeune homme. Cette construction est une structure quimontre deux actants simultanément, c’est donc un double transfert. 
Cette description d’un échantillon de corpus de NGT nous permet de constater qu’il est possible d’yrelever les mêmes structures qu’en LSF, y compris des catégories complexes comme les doublestransferts ou assez rares comme les stéréotypes de TP. Ainsi, il semble qu’il existe les mêmescatégories principales dans les deux langues. Par ailleurs, concernant les éléments lexicalisés,certaines expressions figées, comme frissonner sont identiques dans les deux langues. En revanche,une part importante du lexique des deux langues semble très différente, du fait de la conventionrelative à chacun des systèmes. 
5.7 Synthèse Beaucoup de similitudes entre langues des signes ont été observées dans cette première étude etl’hypothèse «  les structures de transferts sont identiques d’une langue des signes à l’autre  » estglobalement validée. Ce résultat a été important pour moi, car il a conforté la prédiction du modèlesémiologique (le noyau central des langues des signes est iconique). Mais il faudrait aller plus loin,afin de déterminer si on trouve dans les autres langues des signes étudiées des structures jamais vuesailleurs, ou impossibles en LSF. Il faudra donc pousser plus loin nos investigations futures enproposant des protocoles méthodologiques qui permettent de penser l’inexistant,  en LSF et dansd’autres langues des signes, afin de rendre le modèle sémiologique falsifiable. Il faut aussi, et je lerépète à différents endroits de ce volume, faire varier davantage les genres discursifs et les situationsd’interaction (monologues, dialogues, discussions de groupe). Enfin, rappelons qu’une étudeapprofondie sur les unités lexicales propres à chaque langue des signes reste à mener. 116
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6 Acquisition de la LSF
« Enchanté, je suis l’Été.
J’avance dans l’or des blés tranquilles et j’attends
que les formes s’arrondissent. Je regarde les couleurs
prendre de l’épaisseur et les odeurs, de la profondeur.
Repu, j’étends midi au fil des heures
et les ombres reculent, de peur. »Anne Herbauts (2004), Lundi. (Album jeunesse)
Bien que l’acquisition des langues fasse partie de mes intérêts originels de recherche, je n’ai vraimentcommencé à travailler sur ce thème qu’à partir des années 2006-2007, lors de la conception du projetANR Creagest119 (Garcia et al 2012). Ainsi, j’ai encore assez peu publié sur le thème de l’acquisition dela LSF, puisqu’une part importante de mon temps de travail a été consacré à la constitution du corpusCreagest-Acquisition (Sallandre et L’Huillier 2011), dont les étapes se trouvent résumées dans lechapitre 4, et que les analyses sur ce corpus sont en cours et portent pour le moment sur un petitnombre de sujets, sur plusieurs des stimuli utilisés.Les recherches sur l’acquisition des langues des signes ont commencé après celles consacrées auxadultes sourds, pour des raisons historiques et pratiques évoquées au chapitre 4. Parmi lesrecherches pionnières en acquisition des langues des signes, on retient particulièrement celles deSupalla (1982), Newport & Meyer (1985), Charron & Petitto (1991), Volterra & Erting (1994), ainsique les recherches plus récentes de Goldin-Meadow (2003), Reilly (2006), Morgan et al (2008),Cormier, Smith & Sevcikova (2013) . Pour les aspects méthodologiques de la constitution et del’analyse de données enfantines, l’article de Baker, Bogaerde & Woll (2005) a été une référence dansla démarche du projet Creagest. L’ouvrage de Transler, Leybaert & Gombert (2005), quant à lui,présente un état des recherches en acquisition du langage par les enfants sourds, dans desperspectives oralistes, signantes et mixtes. Un tel ouvrage permet de mieux se situer, en tant quechercheur, dans un terrain assez conflictuel et où l’enjeu est important puisqu’il s’agit dudéveloppement cognitif et linguistique de petits êtres humains.  Pour une revue de la littératurerécente sur l’acquisition des langues des signes, voir Lillo-Martin (2008) et Chen Pichler (2012). 119 J’exclus ici les encadrements de mémoires que j’ai eu l’occasion de faire avant cette période, ceux-cin’étant pas des publications personnelles (voir par exemple Brugeille, Hameline, Jacquel et Masson2005) et l’article de Courtin et Sallandre (2002, non publié) qui, bien que portant en partie surl’acquisition, est plutôt une revue de la littérature et ne comporte pas d’analyses personnelles dedonnées enfantines.    118
En France, les recherches en acquisition de la LSF par les enfants sourds se sont développées à partirde la décennie 2000, avec principalement les travaux de Blondel (2000, 2005, 2009), Jacob (2003,2004, 2007), Limousin (2011), Estève (2009, 2011), Schoder (2014). Les approches multimodales del’acquisition du langage enfantin, hors contexte de surdité, sont aussi une source d’intérêt pour moipuisqu’elles permettent d’élargir la problématique et d’envisager des comparaisons entre langues etentre modalités (voir notamment, Morgenstern 2009, Morgenstern et al 2010, Batista 2012, Blondelet al 2014). 
6.1 Les langues des signes : une acquisition atypique à plusieurs égards
6.1.1 L’apport de la psychologie cognitive dans l’acquisition linguistique de la LSFCyril Courtin, pionnier en France pour les recherches sur le développement cognitif de l’enfant sourd(Courtin 1998), a ouvert la voie d’une approche globale de son éducation, notamment à travers lacoordination d’un numéro de la revue Enfance (Courtin 2007). C’est lui qui, très tôt, dès la fin de monDEA en 1999, m’a poussée à faire le lien entre les structures linguistiques de transferts personnels etle développement cognitif de l’enfant sourd. En effet, ces structures, par leur complexitémorphosémantique, révèlent à la fois la compétence linguistique et cognitive des sujets. C’est danscette optique que nous avions collaboré, afin de proposer un article sur ce thème qui n’a pu êtrepublié, mais qui apparait néanmoins dans le volume 2 comme tel (Courtin et Sallandre 2002, inédit).C’est aussi ce lien entre transferts et cognition qui a été le fil rouge des réflexions lors de lapréparation du projet ANR Creagest, concernant la partie consacrée à l’acquisition, et c’est ce qui apermis à mon équipe de linguistes de pouvoir collaborer officiellement avec Cyril Courtin (voirnotamment Sallandre, L’Huillier et Heouaine 2011 pour plus de détails). Plus tard, Courtin voitl’aboutissement de son analyse poussée bien que princeps sur les bases neurales des structures degrande iconicité dans l’article Courtin et al (2010). Je n’entre pas dans le détail ici sur ces recherches,préférant synthétiser ou focaliser l’attention sur quelques aspects plutôt linguistiques dudéveloppement langagier de l’enfant sourd, mais il faut garder à l’esprit que l’approche et laphilosophie de Courtin restent fondatrices pour moi. 
6.1.2 Une acquisition atypique…mais révélatrice du modèle sémiologique Les langues des signes s’inscrivent dans une situation d’acquisition atypique  et cela, pour plusieursraisons. D’abord car 95% des enfants sourds naissent dans des familles entendantes, donc ils nepeuvent pas bénéficier d’un bain langagier naturel en langue des signes comme le feraient leurs pairsentendants. Ensuite, pour les 5% d’enfants qui naissent dans des familles sourdes, on ne peut pasconsidérer que l’acquisition soit totalement classique, car les enfants vivent une situation bilingue etbimodale par rapport à la langue dominante du pays dans lequel ils se trouvent  ; aussi, le statut de lalangue des signes et les compétences dans cette langue varie d’une famille à l’autre. Ainsi, commechez l’enfant entendant, mais plus particulièrement chez l’enfant sourd, l’environnement au senslarge est à prendre en compte (structures éducatives, familles, structures associatives) du fait de la119
situation particulière de bilinguisme bimodal. En ce sens, les travaux de Goldin-Meadow (1998,2003), Cuxac, Fusellier-Souza et Sallandre (1999), Cuxac (1996, 2005), Fusellier-Souza (2004, 2005)et Courtin (2007) sont particulièrement éclairants.Il faut avoir à l’esprit que la question des conditions d’acquisition atypique des langues des signes estun thème central du modèle sémiologique et a été présent, par petites touches, depuis les premièrespublications de Cuxac (1996, 2000, 2005, Cuxac et al 1999, etc.). Je dirais même que le modèle sejustifie et s’explique en partie par l’acquisition atypique des enfants sourds de familles entendantes.En effet, ces enfants-là n’ont pas d’autres choix que de produire du dire ressemblant et c’est de laqualité de la réponse de l’adulte et de l’environnement que dépendra celle des créations signées desenfants. La citation ci-dessous résume très simplement le processus en jeu chez les enfants sourds defamilles entendantes : «  Lorsque les parents se préoccupent du développement cognitif et linguistique
de leur enfant, ou bien lorsqu’ils ne considèrent pas la surdité comme un handicap, un système gestuel
peut s’établir efficacement entre l’enfant sourd et la famille. A partir du contact entre le système gestuel
des enfants sourds et celui des gestes produits par les familiers, un code commun se stabilise en donnant
naissance à ce qu’on peut définir comme un «  familiolecte » qui sera la base d’une proto-langue des
signes. Le développement de ce système gestuel dépendra de l’intensité de la relation entre l’enfant
sourd et son entourage. » (Cuxac et al 1999 : 145)Ces créations gestuelles, révélatrices de l’aptitude à catégoriser, permettent de faire l’hypothèse destabilisations conceptuelles prélinguistiques qui s’ancreraient dans la perception, essentiellementvisuelle chez les Sourds, ou, plus largement, dans l’univers perceptivo-pratique. La forteressemblance des formes gestuelles montre qu’un processus d’iconicisation de l’expérience a été misen œuvre. Cuxac et al (1999  : 150) avancent par ailleurs, pour justifier l’hypothèse de la genèsecommune des langues des signes  : « Il ne faut jamais perdre de vue, c’est en cela que la surdité de
naissance est un formidable analyseur, que toutes les langues des signes pratiquées à l’heure actuelle
dans le monde ont eu pour points de départ – ce sont l’univocité du point de départ, comme sa datation,
qui constituent des fictions – des situations de communication analogues, quoiqu’à plus grande échelle
de population concernée, et que la genèse des signes s’est, grosso modo, toujours effectuée selon le même
scénario. »Puis plus loin, ils ajoutent  : « Les communautés sourdes constituées dans les grandes villes, au hasard
de rencontres — Platon en fait déjà état — puis les regroupements institutionnalisés d’enfants sourds
dans des structures scolaires dès le milieu du 18 ème siècle n’ont fait que déployer, en l’accélérant, le
processus de sémiogenèse mis en œuvre par ces personnes sourdes isolées, ces enfants sourds de famille
entendante. » (Cuxac et al 1999 : ibid.)Ainsi, si Cuxac et son équipe ne se sont jamais focalisés sur les signeurs natifs  c’est parce que cessigneurs-là ne permettent pas d’expliquer le fondements sémiogénétique du modèle, en plus du faitqu’ils ne sont pas représentatifs de la population sourde. On retrouve aussi, plus tardivement, l’articlede Cuxac et Antinoro Pizzuto (2010) qui critique fortement la conception majoritaire dans lalittérature des langues des signes de signeurs natifs comme modèle de référence. 120
Pour terminer sur cette partie, je voudrais dire un mot sur la question de l’aspect facilitateur ou nonde l’iconicité pour l’acquisition, cette question faisant également débat parmi les recherches enacquisition des langues des signes, et étant déjà abordée dans l’article de Cuxac et al (1999)  puisreprise dans Sallandre et al (2010  : 47). Déjà chez Goldin-Meadow (1998) on trouve un point de vueassez convainquant : l’auteure distingue la situation des enfants sourds de parents sourds et ceux deparents entendants. Si l’enfant sourd acquiert sa langue par des parents sourds et dans desconditions habituelles de transmission d’une langue 1, alors l’iconicité peut ne pas faciliter laconceptualisation. En effet, cet enfant commence à catégoriser le monde réel au moyen d’unitésdiscrètes sans établir un lien entre le signe et le référent, comme c’est le cas chez la plupart desenfants entendants acquérant une langue vocale. En revanche, si l’enfant a des parents entendants(qui ne pratiquent pas de langue des signes), il va être poussé à créer des unités gestuellesspontanées ; dans ce cas, la reprise de caractéristiques iconiques du référent se révèle une stratégieefficace pour catégoriser le monde qui l’entoure.  Morgan et al (2008) et Slobin et al (2003) vont dansle même sens et insistent sur le rôle non facilitateur de l’iconicité pour le très jeune enfant sourdacquérant sa langue dans une famille sourde.  Il en va tout autrement pour l’enfant sourd plus âgé, etpour l’adulte (sourd ou entendant) apprenant une langue des signes, qui peut, lui, utiliser l’iconicitédes signes comme stratégie de mémorisation des signes d’une part, et comme stratégie pour se fairecomprendre, grâce à l’intention de montrer, d’autre part. 
6.2 Acquisition des motion events 
6.2.1 Les motion events dans les familiolectes gestuels Comme évoquée dans la section précédente, les recherches de Goldin-Meadow (1998) ont étépionnières dans le domaine des systèmes gestuels non conventionnels créés par les enfants sourdssans exposition à une langue des signes, appelés homesigns en anglais et familiolectes gestuels  enfrançais. En particulier, les recherches de Zheng & Goldin-Meadow (2002) et Goldin-Meadow (2003  :172-174) sont éclairantes à plusieurs titres. Il s’agit d’une étude translinguistique comparant desmonolingues anglophones et sinophones, sourds et entendants. Les enfants entendants sontmonolingues américains et chinois  ; les enfants sourds sont également américains et chinois, maissont homesigners, c’est-à-dire qu’il grandissent dans des familles entendantes et qu’ils ne sontexposés à aucune langue des signes conventionnelle. Ils développent alors des famiolectes constituésà la fois de gestes tirés de la culture environnante (des emblèmes, Kendon 1988) et de gestes de leurpropre cru (Goldin-Meadow 2003, Fusellier-Souza 2005). Ces recherches rassemblent lesproductions de 16 enfants au total, soit 4 enfants sourds américains et 4 enfants sourds chinois ainsique 4 enfants entendants américains et 4 enfants entendants chinois. Les 4 groupes ont été placésdans la même situation de raconter des histoires dans lesquelles il y avait des déplacements ( motion
events) à décrire. Chacun des groupes a été observé de manière longitudinale, pour une courtepériode allant de 3;7  ans à 4;11 ans.  121
L’un des résultats majeurs de ces études est la similitude des productions gestuelles entre les enfantssourds, alors que les productions vocales des enfants entendants sont très éloignées les unes desautres. En effet, les patterns des enfants sourds sont les mêmes  : les énoncés contenant des
déplacements (motion events en anglais)  peuvent soit contenir la figure seule (par exemple, l’agent
duck), ou contenir un verbe incluant ou non la manière ou la trajectoire (par exemple les signes pour
move ou into) ou, enfin, un énoncé comportant la figure et le verbe (par exemple duck move). Alorsque les patterns des enfants entendants sont très différents selon la langue vocale utilisée. Ainsi, il yaurait une influence de la modalité sur le type de productions. En effet, alors que la densité desinformations sémantiques (packaging of semantic elements) est importante et identique chez les deuxgroupes d’enfants sourds, américains et chinois, elle est différente chez les deux groupes d’enfantsentendants. Cela peut s’expliquer par le fait que le mandarin est une langue qui permet lasuppression de l’argument, autorisant les locuteurs à exprimer le verbe seul, tandis que l’anglais ne lepermet pas. Cette influence de la modalité (fortes similitudes dans les productions gestuelles versusfortes différences pour les productions vocales de langues variées) se retrouve dans les analyses deGoldin-Meadow (2003) autre que sur le thème des motion events .  Par ailleurs, une étude récente deÖzyürek, Furman, & Goldin-Meadow (2014) a comparé l’expression des motion events chez des sujetssourds créateurs de familiolectes et chez des sujets entendants produisant des gestes coverbaux. Lesauteurs montrent qu’alors que les entendants produisent en général deux gestes successifs, l’un pourexprimer la trajectoire, l’autre pour la manière, les sujets sourds font également deux signessuccessifs mais surtout, assez souvent, ils combinent les informations sur la manière et la trajectoireen un seul signe.
6.2.2 Les motion events en LSFLors de la constitution du corpus Creagest-Acquisition, il nous a semblé pertinent de travailler dansdes champs de l’acquisition du langage de l’enfant sourd qui étaient soit déjà bien explorés pour leslangues vocales, soit en cours d’exploration pour les langues des signes. Aussi, nous souhaitionstravailler sur des thèmes qui nous étaient familiers chez l’adulte, grâce à nos études antérieures(Sallandre 1999, 2003, 2006, Fusellier-Souza 1999, 2004, 2005). C’est pourquoi nous avons choisi defilmer les enfants dans des tâches discursives, et plus particulièrement, narratives, afin de pouvoiraussi bien analyser la construction des références spatiales et actantielles, les questions de deixis etd’anaphore, et, de manière plus globale, les moyens mis en œuvre par chaque enfant pour réaliser lacohérence de son discours. Ainsi, l’un des stimuli utilisés a été celui des Déplacements volontaires(Hickmann et al 2009) qui a pour objectif de susciter de courtes séquences narratives relatives àl’expression de l’espace. Ces stimuli s’intègrent dans le cadre large de recherches menées sur lesrapports entre langage et cognition dans plusieurs langues vocales ( Bowerman 1996, Hickmann2008). Les recueils de données ont été effectués chez des enfants et des adultes, et ont pour objectifde comprendre comment s’expriment la trajectoire et la manière d’un déplacement, que lemouvement soit vertical (par exemple, monter, descendre, grimper ) ou horizontal (par exemple122
traverser, nager , etc.) suivant le type de langue. En effet, Talmy (2000, 2006), et Slobin (2004, 2006)notamment, suggèrent qu’il y aurait deux grandes familles de langues  et que l’expression de l’espaceest le lieu privilégié pour les caractériser  : les langues à satellites et les langues à cadrage verbal. Leslangues germaniques appartiennent au premier groupe. Pour l’anglais, par exemple, la manière estmarquée dans le verbe (par exemple, run) et la trajectoire est marquée par un autre élément, appelésatellite, comme la particule away ou la préposition into. Par contraste, les langues romanes fontpartie des langues à cadrage verbal. Par exemple, pour le français, c’est le verbe  qui lexicalise latrajectoire ( entrer) et la manière est à la périphérie, si elle est mentionnée, par un gérondifsubordonné (en courant). Ainsi, on a des énoncés comme «  He ran into the garage  » en anglais et «  Ilest entré en courant dans le garage  » en français. Ces principes d’organisation correspondent àdes prototypes dans chaque langue, qui n’excluent pas d’autres formes d’expression. Ainsi, si unlocuteur produit un énoncé dont la manière et la trajectoire n’ont pas les formes canoniques de salangue, l’énoncé sera alors plus marqué, et indiquera par exemple le caractère inhabituel d’undéplacement ( sauter à cloche-pied jusqu’à la maison,  en français). Certains verbes français, assezrares, permettent également de lexicaliser simultanément manière et trajectoire (par exemple,
grimper). Enfin, en raison de changements diachroniques, le français possède aujourd’hui un sous-système de préfixes verbaux, mais qui sont peu productifs, qui partagent certaines propriétés dessatellites des langues germaniques (par exemple, transporter, accourir ). Par ailleurs, Slobin (2004)ajoute un troisième type de langues, les langues équipollentes, qui encodent la trajectoire et lamanière dans des morphèmes morpho-syntaxiquement équivalents. Par exemple, le chinois «  Nanhaizou-shang shan » (Le garçon marcher-monter la colline).Pour notre part, nous considérons cette typologie des langues à satellite, à cadrage verbal ouéquipollentes comme un outil conceptuel qui sert à comparer les langues vocales entre elles et avecles langues des signes. C’est dans cette optique que nous avons entrepris des recherches dans cedomaine, au moyen des stimuli de Hickmann et al (2009) que nous avons adaptés pour la LSF grâceaux enquêtrices sourdes ayant collaboré au projet Creagest.Précisons que la question de savoir à quelle famille de langues appartient la LSF n’est pas dans mespriorités, car cette question est davantage une question s’adressant aux langues vocales dont lamorphologie verbale est contrainte par la linéarité. Une question qui est en revanche en filigrane dema recherche est de voir comment une langue visuo-gestuelle négocie la contrainte à la fois delinéarité et de simultanéité. Il convient donc d’observer comment une langue des signes comme laLSF exprime la manière et la trajectoire du déplacement. Slobin (2006 : 11 et 19) qui s’interroge en cesens, suggère que l’ASL serait plutôt une langue équipollente, en raison des constructions en série dedeux actions qui se suivent, mais qu’il serait plus juste d’inscrire cette langue dans une typologienouvelle. Revenons maintenant à notre étude sur la LSF. Ce domaine a été inexploré jusqu’à très récemmentpour cette langue. Une seule étude s’est récemment penchée sur la question, mais ne concerne queles adultes sourds et se focalise sur la trajectoire du mouvement plus que sur la manière (Risler 123
2013). Sallandre et al (2010)  ont ainsi proposé la première analyse de la trajectoire et de la manièrepour l’acquisition de la LSF. Pour la présente analyse, nous avons sélectionné trois sujets : un adulte etdeux enfants d’une même tranche d’âge autour de 8 ans. Cette tranche d’âge a été retenue car ellecorrespond d’après la littérature à un moment charnière d’acquisition des  classificateurs (Tang et al.2007, de Beuzeville 2004) et des transferts (Jacob 2007). Les enfants ont tous les deux des parentssourds et une fratrie sourde  : A. est un petit garçon âgé de 7;7  ans qui vit en région parisienne, il estdroitier ; M. est une petite fille âgée de 8;1 ans qui vit dans la région d’Angers et qui est gauchère.L’adulte, O., est droitier, est âgé de 35 ans et vit à Toulouse où il exerce le métier d’enseignant dans leprimaire. Les trois signeurs ont mis autour de 12 minutes pour réaliser les 24 items des stimuli vidéo
Déplacements volontaires.
6.2.3 Hypothèses et résultats pour la LSFAu vu des analyses disponibles dans la littérature, nous avons proposé les questions suivantesconcernant l’expression de la trajectoire et de la manière en LSF, par comparaison avec le français(Sallandre et al 2010 : 50) :1. Au moyen de quelles structures de la LSF l’enfant sourd de 8 ans exprime-t-il la trajectoire et lamanière ? 2. Y a-t-il des différences notables entre adulte et enfant dans l’expression du déplacement en LSF ?3. Pour une langue visuo-gestuelle comme la LSF, qu’en est-il de la densité sémantique des énoncésexprimant le déplacement ?Ces questions sont au centre des analyses présentées dans ce chapitre. Par ailleurs, nous faisons leshypothèses suivantes : 1. Concernant l’interprétation des signes, les TS expriment plutôt la trajectoire tandis que les TPexpriment plutôt la manière. 2. Concernant les différences entre enfants et adultes, comme les TS sont plus complexes que les TP,les enfants en produisent moins que les adultes.   3. Concernant les différences entre LSF et français, la densité sémantique est plus importante en LSFqu’en français dans le domaine de l’espace car les moyens linguistiques mis à la disposition d’unelangue visuo-gestuelle sont plus importants. Cette première étude de cas a permis de répondre, au moins en partie, aux hypothèses et questionsci-dessous. Les données sur les trois sujets sourds, enfants et adulte, montrent une densitésémantique importante dans les énoncés en LSF, marquée par l’utilisation de deux structures detransferts principales, et quasiment pas d’unités lexicales pour exprimer le procès de déplacementcible (monter, descendre, traverser). Les transferts personnels expriment plutôt la manière tandis queles transferts situationnels expriment simultanément la trajectoire et la manière, là où, en françaisoral, le verbe exprime le plus souvent la trajectoire seule (par exemple, monter). De plus, les sujetssourds, enfants et adultes, enchaînent très souvent deux structures dans le but d’exprimer deuxperspectives du signeur, fait peu fréquent en français oral. Cet enchaînement de structures, qualifié124
de constructions en série  par Supalla (1982, 1990) est attesté depuis longtemps en ASL et est doncvérifié ici pour la LSF. Supalla (1990) indique que la manière est souvent exprimée dans un premierverbe (manner verb) et la trajectoire dans un second verbe (path classifier predicate). Il compare alorsces constructions aux constructions en série des langues vocales comme le chinois. Les figures 51 et52 en présentent une illustration dans notre corpus, pour l’item « le garçon glisse sur un lac gelé » des
Déplacements volontaires (figure 50).
Figure 50 : Arrêt sur image de l’item « traverser en glissant » des stimuli Déplacements volontaires (Hickmann etal 2009)Les deux enfants expriment cet item au moyen d’une construction en série, mais celle-ci est organiséedifféremment selon l’enfant. L’enfant A., 7;7 ans, produit d’abord le TP «  glisser » qui exprime lamanière du déplacement puis le TS «  glisser sur le lac gelé  » qui exprime la trajectoire (figure 51). LeTS peut être décomposé comme suit  : la main dominée (droite) figure le locatif, ici, le lac gelé, tandisque la main dominante figure le déplacement de l’agent, ici, les deux jambes du personnage enconfiguration manuelle ‘U’  ; le regard suit le déplacement de la main dominante tandis quel’expression faciale suggère la précision de l’énonciateur en même temps que le procès de se laisserglisser120. Tout au long de la passation de ces stimuli, cet enfant alterne les constructions successivesTP+TS. 
Figure 51 : Enfant A., 7;7 ans, produit le TP « glisser » (manière), suivi du TS « glisser sur le lac gelé »(trajectoire), (Sallandre et al 2010: 59)Quant à l’enfant M., 8;1 ans, elle exprime cet item au moyen de deux TP successifs (figure 52), chacund’eux permettant d’exprimer une manière différente  : le premier TP insiste sur l’action de patiner, aumoyen de patins adaptés, figurés par la configuration ‘crochet’ des deux mains. Ce premier TPinforme à la fois sur la manière (en patinant) et sur la trajectoire du déplacement, qui est plutôt120 Notons que cet enfant, bien que très à l’aise en langue des signes, au niveau des paramètres manuels,produit en revanche très peu d’expressions faciales et qu’il n’est pas toujours facile de les interpréter. 125
indiquée, elle, par la direction du regard vers un point de l’espace représentant la fin du lac, ainsi quepar la posture corporelle et le mouvement labial «  pfff ». Le deuxième TP se focalise plutôt sur lamanière de glisser, et l’expression faciale couplée à la posture corporelle suggèrent l’idée d’undéséquilibre provoqué par la glissade. Ce deuxième TP, mis à part les paramètres non manuels, estproche du TP du signeur A. (première image de la figure 51).
Figure 52 : Enfant M., 8;1 ans, produit le TP « patiner » (manière et trajectoire), suivi du TP « glisser »(manière), (Sallandre et al 2010: 59)L’expression d’un même déplacement par plusieurs structures successives suggère l’intention dessigneurs d’exprimer plusieurs perspectives sur un même événement. Plusieurs études ont mis enévidence ce phénomène de prises de perspective multiples dans des langues des signes d’adultes(notamment Dudis 2004, Perniss 2007, Sallandre 2003). En acquisition, cela semble se retrouverégalement, surtout chez les enfants à partir de 7-8 ans. Le transfert personnel figure la perspectiveinterne du personnage tandis que le transfert situationnel figure plutôt la perspective externe.L’étude de Sallandre et Schoder (2011) corrobore ces tendances, chez les deux mêmes enfants, pourl’introduction et le maintien de la référence actancielle dans le récit du Cheval. Des analyses pluspoussées sont en cours sur un plus grand nombre de sujets issus du corpus Creagest-Acquisition afinde voir si ces tendances se vérifient (Hickmann, Schoder et Sallandre, à paraître  ; Sallandre etL’Huillier, soumis) et de comparer, avec les données récentes de la littérature, notamment avec cellesde Cormier et al 2013, et de Sümer et al 2013 dont je résume quelques résultats significatifs dans lasection suivante.
6.2.4 Synthèse et pistes Une thèse qui utilise des stimuli assez proches des nôtres et avec des enfants sourds des mêmestranches d’âge 121 est actuellement en cours sur la langue des signes turque (T İD), par comparaisonavec le turc (Sümer et al 2013). Les premiers résultats indiquent que chez les sujets sourds, enfants etadultes, la trajectoire et la manière sont exprimées massivement par des classificateurs et assez peu
121 Deux différences au moins sont cependant à noter entre les métadonnées de Sümer et al (2013) etles nôtres : a) Sümer a enregistré uniquement des enfants sourds de parents sourds alors que nousavons filmé des enfants sourds de familles sourdes et entendantes  ; b) en Turquie, le système éducatifest uniquement de type oraliste alors que les enfants sourds français filmés sont scolarisés pourcertains dans des établissements où la LSF est une langue d’enseignement et une langue enseignée. 126
par des signes lexicaux. Par ailleurs, et cela est à noter également, la plupart des énoncés en TİDencode simultanément la trajectoire et la manière, alors que ce n’est pas le cas en turc oral. En ce quiconcerne la trajectoire seulement, les enfants entendants du primaire et les adultes encodent latrajectoire seule davantage que les enfants sourds du même âge et que les adultes sourds. Il est doncremarquable de constater, même si l’étude de Sümer et al (2013) comme la nôtre, est en cours, lesfortes similitudes entre les langues des signes, LSF et TİD, qui expriment des informations à la fois surla manière et sur la trajectoire dans des énoncés denses sémantiquement, alors que le français et leturc, bien que dans une distribution différente l’une de l’autre, séparent souvent manière ettrajectoire. Ces résultats laissent envisager, comme le suggèrent Goldin-Meadow (2003) et Hickmann,Schoder et Sallandre (à paraître)  l’influence de la modalité, visuo-gestuelle versus audio-phonatoire,sur l’expression du domaine spatial. Nous avons récemment réalisé des analyses approfondies sur la manière et la trajectoire sur huitsujets, des enfants âgés de 5, 7 et 9 ans et deux adultes (Hickmann, Schoder et Sallandre, à paraître).Ces nouvelles analyses montrent clairement qu’il n’y pas un seul mais plusieurs types de trajectoire etde manière en LSF, et que la plupart des énoncés produits encodent à la fois manière et trajectoiresimultanément. Cela représente un pas supplémentaire, à mon sens, par rapport aux recherchesantérieures. Ce raffinement est sans doute rendu possible par la prise en compte, dans cette étude,des unités de transferts associées à l’expression du déplacement. Par exemple, l’un des résultats decette étude est le fait que les TS sans locatif sont plus fréquents chez les enfants les plus jeunes, pourtous les items et qu’il n’y a quasiment aucun TS sans locatif chez les adultes. Ce résultat peuts’expliquer par la complexité motrice et cognitive plus importante que nécessite la combinaison de lamain dominante (forme manuelle de l’agent en déplacement) et de la main dominée (locatif stable)pour produire un TS classique, comme cela a été évoqué dans la section 3.3.1 consacrée à ladescription de cette structure qui ne faisait pas, auparavant, partie de notre inventaire des transferts.
6.3 Densité sémantique 
6.3.1 Analyse qualitative d’une séquence du récit Tom et Jerry Les résultats présentés ici sont issus d’un travail en cours d’élaboration, qui a fait l’objet d’uneprésentation orale (Sallandre 2013) et d’un article en cours de rédaction (Sallandre et Cuxac, inprep.).  Ils ont donc pour le moment un caractère exploratoire. Les objectifs de cette étude sonttriples :
 voir la distribution des structures (UL, UT, pointages) dans le récit Tom et Jerry  du corpusCreagest-Acquisition, chez des enfants d’âges différents et chez des adultes ;
 voir si le degré de densité sémantique augmente avec l’âge ;
 et, d’une manière plus générale, voir par quels paramètres manuels et non manuels se déploie ladensité sémantique.L’étude repose au départ sur l’analyse des productions de six adultes et de trois enfants sourds deparents entendants âgés de 4;8 ans, 10;0 ans et  11;8 ans . J’ai effectué les annotations avec le logiciel127
ELAN puis j’ai exporté les données quantitatives vers le logiciel Excel. La densité est considérée ici àla fois du point de vue de la simultanéité (niveau morphémique des paramètres) et de la séquentialitédes unités dans l’énoncé. J’entends par densité la quantité d’informations contenue dans une unitésémantique. Je fais donc clairement le lien entre densité et structure linguistique (unités lexicales,transferts, pointages). Par exemple, dans un double transfert, la densité sémantique est importantecar les paramètres manuels et non manuels donnent plusieurs informations sémantiquessimultanément. Je propose l’analyse d’un passage qui correspond à l’arrêt sur image du dessin animé Tom et Jerry  (figure 53) et qui est situé en fin de récit. Ce passage, pouvant être traduit par l’énoncé en français« la souris boit le lait à la paille sur la tête du chat qui s’en aperçoit  », est  complexe du point de vuecognitif et linguistique car il y a simultanéité de deux actants, deux actions, dans deux espaces. Laquestion est donc de voir comment les adultes et les enfants de notre corpus peuvent résoudre cettecomplexité, et avec quel type de densité sémantique, simultanée, séquentielle ou mixte.
Figure 53 : Arrêt sur image du stimulus Tom et Jerry correspondant à l’énoncé en français « la souris boit le laità la paille sur la tête du chat qui s’en aperçoit »Dans l’exemple de la figure 54, chez cet adulte, les paramètres corporels ont les fonctions suivantes  :la main dominante (gauche)  encode l’action effectuée par l’agent ‘souris’ en transfert situationnel(être debout sur la tête du chat ) tandis que la m ain dominée (droite)  figure le locatif stable dutransfert situationnel ‘forme du bol de lait’. L’e xpression faciale, le regard, le mouvement labial et lebuste reprennent l’attitude du patient ‘chat surpris’ en transfert personnel. Cette structure est undouble transfert complet car elle présente simultanément deux agents exprimés faisant chacun uneaction distincte (l’un au moyen du transfert situationnel, l’autre au moyen du transfert personnel)ainsi qu’un locatif stable. Elle peut être traduite par l’énoncé suivant  : «  Le chat est surpris que la
souris soit sur sa tête  ». Dans l’énoncé suivant, le signeur indique, par un transfert personnel, que lasouris boit le lait à la paille. Ainsi, certes complexe, cette structure constitue une seule unité minimalede sens, avec une densité sémantique élevée et de type simultané.
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Figure 54 : Double transfert correspondant à la séquence du dessin animé Tom et Jerry, (corpus Creagest-Acquisition, Sallandre et L’Huillier 2011)
      Figure 55 : Le même extrait produit par trois enfants de 4;8, 10;0 et 11;8 ans (corpus Creagest-Acquisition,Sallandre et L’Huillier 2011)Concernant les enfants, ils parviennent tous les trois à exprimer cette séquence complexe mais pardes moyens différents. La figure 55 présente une capture vidéo de chacune de leur production. Surcette figure, les trois enfants produisent un transfert personnel classique. Mais, tandis que l’enfant de4;8 ans ne produit qu’une alternance de TP classiques et d’unités lexicales, les deux enfants plus âgésproduisent des doubles transferts après leurs TP classiques, ce qui leur permet d’exprimer un agentpar une main (la souris) et de figurer le patient (le chat) par le reste du corps. Ainsi, l’enfant plusjeune semble avoir besoin d’exprimer les événements dans la séquentialité du discours et possèdeune palette de catégories de transferts encore limitée, les enfants plus âgés, eux, sont en mesure degérer l’expression simultanée de plusieurs événements grâce à des catégories complexes.  
6.3.2 Analyse quantitative du récit Tom et Jerry chez six adultes et trois enfantsAprès cette analyse qualitative d’un passage du récit Tom et Jerry, je propose un aperçu quantitatif surle récit complet. Les résultats pour les six adultes sont issus de Pettita, Sallandre et Rossini (2013)tandis que ceux pour les trois enfants (en comparaison avec les six mêmes adultes) sont issus deSallandre (2013) et Sallandre et L’Huillier (soumis). Par ailleurs, une comparaison a été proposéedans la section 5.5 pour ce même récit produit en LSF et en LS roumaine.Même s’il s’agit d’une étude préliminaire sur un petit nombre de sujets, le tableau 17 et le graphique9 donnent des éléments d’information à plusieurs niveaux  : ils montrent tout d’abord la proximitédans les productions des enfants de 10 et 11;8 ans, tant en termes de durée du récit que du duréemoyenne d’une unité (tout juste égale à 1 seconde) 122 ainsi qu’en termes de pourcentages des
122 129
catégories. Leur profil  de signeur est donc très proche pour ce récit 123, bien que, qualitativement, onvoie des différences, notamment sur l’usage des paramètres non manuels (par exemple, lesexpressions faciales sont plus variées et plus précises chez l’enfant de 11;8 ans). Par ailleurs, l’enfantde 11;8 ans produit un taux de doubles transferts (17%) bien au-dessus de la moyenne des adultes(8%) et de l’enfant de 10 ans, ce qui met en évidence la capacité de cet enfant à gérer la simultanéitédes informations sémantiques. De plus, ses doubles transferts sont non seulement fréquents, ils sontde plus associés à des expressions faciales riches, qui renseignent sur l’état mental des personnagestransférés en même temps que sur l’état d’esprit de l’enfant-énonciateur vis-à-vis de son récit (pourun développement sur la finesse des expressions du visage dans les conduites de récit, voir Cuxac2000 et Caron 2013). 
  V. 4;8 ans S. 10;0 ans A. 11;8 ans
Moyenne
6 adultes
Informations générales :     
Durée production (en secondes) 32 88 63 98
Effectifs par production (nb d’unités) 19 88 64 123
Durée moyenne de l'unité (en sec) 1,7 1,0 1,0 0,8
Pourcentage des catégories :     
T. Taille et Forme (%)  5   15 5 11
T. Situationnel  (%)  -     7 5 10
T. Personnel (%)  58   35 33 24
TP dialogue (%)  -     6 6 8
Semi-TP (%)  -     5 2 5
Double Transfert (%)  -     8 17 8
Semi-DT (%)  -     0 3 0
U. Lexicale (%)  37   22 25 27
Pointage (%)  -     1 2 6
Dactylo (%)  -     0 2 0
? (%)  -     2 2 2
Total %  100   100 100 100Tableau 17 : Données quantitatives (durées, effectifs et pourcentages) de trois enfants et six adultes dans lerécit Tom et Jerry (corpus Creagest-Acquisition, Sallandre et L’Huillier 2011)
 Cette durée d’une unité égale à 1 seconde en moyenne se retrouve également pour les 39productions analysées dans le corpus LS-COLIN chez des adultes (Sallandre 2003). Cela représenteune moyenne car les durées sont en réalité très variables en fonction des catégories  : les pointagessont en général extrêmement rapides, les UL sont effectuées en 1 seconde en moyenne, tandis que lesUT peuvent atteindre plusieurs secondes pour une seule unité. 123 A la différence près des doubles transferts, qui sont beaucoup plus utilisés chez A. (11;8ans) quechez les autres enfants et les adultes. 130
Graphique 9 : Représentation graphique des données brutes présentées dans le tableau 10.Par ailleurs, on observe que l’enfant le plus jeune signe lentement 124 (1,7 secondes par unité, contre 1seconde chez les enfants plus âgés et 0,8 seconde en moyenne chez les adultes) et peu (19 unitéscontre 88, 64 et 123 unités). Concernant les catégories employées, il construit son discours au moyendes deux grandes catégories canoniques de la LSF que sont les unités lexicales et les transfertspersonnels, tout en utilisant quelques transferts de taille et de forme. Il n’a pas encore à sadisposition, pour ce récit, tout le panel des structures possibles, notamment il ne produit pas detransferts situationnels ni de pointages, contrairement aux autres enfants et aux adultes. Cet enfantest le seul à ne pas produire de doubles transferts, ce qui fait écho au point précédent sur la densitésémantique. Ces structures, très complexes à gérer du point de vue articulatoire et cognitif ne sontpas produites chez cet enfant alors que le stimulus induisait justement, par sa complexité, uneproportion potentiellement importante de doubles transferts. Enfin, le regard de l’enfant le plusjeune reste souvent adressé à l’adulte, même lorsqu’il est en transfert personnel, alors que les deuxenfants les plus âgés et les adultes décrochent leur regard quand ils produisent des transferts,conformément à la grammaire de la LSF. Cela révèle un stade de développement chez l’enfant de 4;8ans qui est par ailleurs équivalent à ce qu’a trouvé Jacob (2007) pour ses sujets les plus jeunes (4-5ans), mais qui semble un peu différent des observations de Reilly (2006), qui constate, chez ses sujetsen ASL 125, un décrochement du regard de l’allocutaire maîtrisé assez tôt, dans le cas de conduitesnarratives. Là encore, il faudra poursuivre l’étude fine des données et des métadonnées des enfantspour pouvoir tirer des conclusions fiables. 
124 Plus exactement, il fait de longues pauses entre les signes, comme pour chercher ce qu’il va dire. 125 Il s’agit d’une étude réalisée sur 28 enfants sourds de parents sourds américains, âgés de 3;0 to 7;05ans. 131
6.4 Synthèse Le champ de l’acquisition des langues des signes est gratifiant intellectuellement et il permet parailleurs d’avoir un ancrage direct avec la recherche appliquée, puisque la demande est grande de lapart des professionnels de l’enseignement de ces langues. En effet, ces professionnels ont besoin d’enconnaître les étapes d’acquisition, en fonction des registres, des genres discursifs, des situationsd’interaction, et, surtout, en fonction des profils de signeurs, afin d’élaborer des programmesdidactiques réalistes par rapport aux compétences des apprenants (voir Gonzalez et al 2013notamment). Les recherches en acquisition des langues des signes comme langue 1 ont progressénotablement depuis deux décennies, mais celles concernant la langue 2 ou 3 n’en sont qu’à leursprémisses (voir Chen Pichler 2012  : 676, pour la situation aux Etats-Unis). Ainsi, l’acquisition est undomaine privilégié pour l’articulation entre recherche fondamentale et recherche appliquée. Il estdonc particulièrement crucial, dans ce domaine, de rester attentif aux besoins du terrain.Mes recherches dans ce domaine sont pour l’instant fondées sur des études de cas et restent avanttout qualitatives. Néanmoins, mes premières observations, tant concernant la maîtrise, en fonction del’âge, des structures de transferts, du lexique et des pointages, que du domaine spatial, tendent àmontrer les compétences linguistiques des enfants sourds signeurs, qu’ils soient issus de famillessourdes ou entendantes. Les enfants, ici, à partir de 5 ans, sont capables de produire les mêmesstructures que les adultes, et dans des proportions assez similaires. Naturellement, les structures lesplus complexes (les doubles transferts) ne sont pas encore maîtrisées à 5 ans et sont compensées pardeux éléments  : l’usage plus important de transferts plus simples (les transferts personnels, enpremier lieu) et l’expression des énoncés complexes dans la successivité du discours plutôt que dansla simultanéité. Enfin, les études sur diverses langues des signes (française, turque, américaine et homesigns)abordées brièvement dans ce chapitre constatent toutes une grande proximité entre langues dessignes et au contraire des différences importantes entre langues vocales. Il semble donc y avoir uneinfluence de la modalité, ou, tout au moins, celle-ci serait à prendre en compte dans les rapports entrelangage et cognition.
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7 Conclusion et pistes de recherche
Lorsqu’on parvient à capter la vibration du vivant, 
alors on peut parler d’une bonne photographie.René Burri (1933-2014), photographe. 
À l’issue de ce volume 1 d’habilitation à diriger des recherches, j’ai à la fois la satisfaction de constaterle chemin parcouru depuis la thèse et avant elle, en même temps que la frustration d’être certaineque les pages présentées ici ne sont qu’une photographie de mes activités d’enseignant-chercheur, etdu champ dans lequel j’évolue.Une photographie, si elle capte ne serait-ce qu’un peu de la vibration du vivant  du sujet qu’elle s’estdonnée — ici, les personnes sourdes et leur(s) langue(s)— peut déjà être une contribution. Cevolume, d’ailleurs, comporte beaucoup de photographies, des instants de parole de locuteurs auxvécus divers dont j’ai tenté d’extraire la substance et d’expliquer l’ unité, au-delà des frontières et desgénérations. Mais on ne saurait en rester là, et cette photographie doit maintenant rejoindre un albummultiforme… C’est pourquoi, pour conclure ce volume 1, je voudrais revenir brièvement sur certainspoints qui me paraissent importants dans le champ et dans mes recherches propres, puis donnerquelques pistes sur les recherches que j’aimerais mener et encadrer dans les années à venir. 
7.1 Bilan Ce mémoire m’a donné l’occasion de clarifier certains points que je n’avais peut-être passuffisamment explicité jusqu’à présent. L’un de ces points concernent l’objectivation de nos critèrespour distinguer telle ou telle structure. En effet, bien que j’explicite systématiquement mes critèresde segmentation des unités d’une part et de combinatoire des unités d’autre part (selon les axessyntagmatique et paradigmatique), je n’insiste peut-être pas suffisamment sur les composants eux-mêmes, c’est-à-dire sur les valeurs formelles et sémantiques portées par les paramètres manuels etnon manuels. J’espère que la description des exemples illustrés dans ce mémoire aura contribué àune meilleure compréhension des structures des langues des signes. 
Une part importante de mon temps de recherche a été consacrée à la constitution de ressourceslinguistiques dans des contextes variés  : chez des signeurs adultes, en France et dans divers pays, etchez des jeunes signeurs en France. Ces ressources, par leur ampleur et leur caractère pérenne,représentent en elles-mêmes un résultat scientifique. En effet, le temps consacré, ainsi que les 134
compétences pluridisciplinaires qu’elles nécessitent pour être mises en œuvre, et enfin, le réseaurelationnel qu’elles impliquent, font de ces ressources linguistiques des données exploitables par deschercheurs ou professionnels de terrains divers, en linguistique comme en didactique des langues.Sur l’ensemble des corpus actuellement disponibles (voir le tableau récapitulatif de la section 4.2.2),j’ai analysé à ce jour les productions de 89 signeurs, dans neuf langues des signes différentes (LSF,ASL, LIS, NGT, LSM, LIBRAS, PJM, DGS, LSR).  Même si cela est déjà conséquent et permet d’extrairedes tendances avec une certaine acuité, cela ne représente qu’une petite partie des analysespotentiellement réalisables. D’où l’importance d’un travail en équipe, en France et à l’étranger, et lanécessité d’une relève à prendre par les étudiants en Master et en doctorat.  
Mais avant d’envisager l’avenir, voyons ce qu’il est possible de généraliser à partir des analyses déjàréalisées. Les analyses effectuées ces dernières années selon un triple angle — LSF adulte, LSFenfantine et langues des signes variées d’adultes — ont permis de dégager des tendances et desrégularités. Quelques-unes d’entre elles sont synthétisées ci-après.
D’abord, concernant les paramètres non manuels.  Ceux-ci sont co-articulés aux composantsmanuels et entrent pleinement dans la construction du sens en discours. Le regard, en premier lieu,endosse de multiples fonctions, comme cela avait été détaillé par Cuxac (2000). Les analyses sur lescorpus variés ont permis de confirmer ces fonctions  : le regard permet de créer l’interaction entrel’énonciateur et l’allocutaire, d’instancier les entités dans le discours, de changer de cadre deréférence, de remotiver un signe lexical, et de distinguer les deux modes de production du sens. Ainsi,une même forme manuelle, si elle est regardée, peut être une simple description d’entité (i.e. untransfert de taille et de forme), et, si elle n’est pas regardée, a une valeur d’unité lexicale stabilisée(exemple du nid dans le récit des Oiseaux, corpus LS-COLIN). Chez l’enfant, le regard est un paramètremaîtrisé tardivement, et les raisons en sont complexes, et, à vrai dire, encore partiellementinconnues. Les raisons invoquées sont d’une part la nécessaire accroche du regard que l’enfant,jusqu’à 5-6 ans, a besoin de maintenir avec l’allocutaire pour s’assurer que son message est biencompris, et qui le conduit parfois à produire des structures de transferts, normalement sans regardadressé, avec un regard maintenu accroché à celui de l’adulte  ; d’autre part, les compétencescognitives fines nécessaires à la maîtrise des diverses regards linguistiques et interactionnels nes’acquièrent qu’avec l’âge. Les expressions faciales, elles aussi, ont de multiples fonctions, qui varient suivant la structure danslaquelle elles apparaissent. Si elle est employée dans un transfert de taille et de forme, l’expressionfaciale a une fonction capitale puisqu’elle consiste à qualifier et quantifier la forme montrée  ; si elleapparaît dans un transfert situationnel, sa fonction est souvent aspectuelle (renseigne sur la durée dudéplacement d’un agent par exemple)  ; si elle apparaît dans le cadre de transferts de personne, safonction peut être diverse mais la plus importante est de montrer l’état mental ou physique de l’entitétransférée, et, en outre, de distinguer le protagoniste de l’énoncé du protagoniste de l’énonciation.135
Enfin, si elle accompagne une unité lexicale, elle renseigne non seulement sur l’état d’esprit del’énonciateur, mais aussi elle peut être porteuse de valeurs modales (normalité, conditionnel,détrimental actif, détrimental passif, etc. voir l’inventaire détaillé dans Cuxac 2000  : 223-237). Lesadultes sourds français et étrangers manient ce panel des expressions faciales de manière similaire,ce qui laisse entrevoir une certaine universalité de ce paramètre et des fonctions qui lui sontassociées (voir d’ailleurs, dans un contexte non lié aux langues des signes, les recherches pionnièresd’Ekman et Friesen 1969). Concernant les enfants, les contrastes sont plus marqués et les variationsinterindividuelles semblent jouer davantage que chez les adultes. Il n’est donc pas possible pourl’instant, à ma connaissance, d’avancer des régularités. Certains enfants, pourtant bons signeurs
manuels, signent quasiment sans aucune expression faciale, ce qui induit parfois des ambiguïtéssémantiques dans leurs énoncés  ; à l’inverse, d’autres enfants, moins à l’aise dans une langue dessignes conventionnelle, semblent compenser leurs lacunes lexicales par de nombreuses expressionsfaciales et par un investissement corporel important. Enfin, jusqu’à 4-5 ans, il semble difficilecognitivement pour un enfant de maîtriser la palette des fonctions grammaticales liées auxexpressions faciales. En revanche, d’après nos observations sur les données, certains enfants sourds,dès 8-9 ans, de parents sourds comme de parents entendants, manient les expressions faciales(notamment modales et aspectuelles) avec une finesse qui restera difficile à atteindre par un adulteentendant apprenant une langue des signes126. Les postures corporelles ont également plusieurs fonctions, principalement celle de préciser le sujetde l’énoncé par rapport au sujet énonciateur. Notamment, la direction du buste est un indice de laprise de rôle ou non de l’énonciateur dans un personnage transféré. La posture est aussi un indiceprosodique majeur, qui marque par exemple les débuts et les fins d’énoncés, en association avec leclignement des yeux. Les adultes sourds filmés semblent, là encore, utilisés les postures pourmarquer ces deux indices principaux. Chez les enfants, les postures marquant les différentespersonnages d’un récit ne sont maîtrisées que tardivement, la plupart des enfants, jusqu’à 9-10 ans,restant principalement statiques et de face lorsqu’ils racontent une histoire devant la caméra.Enfin, les mouvements labiaux, dont les fonctions sont moins variées que celles associées auxexpressions faciales ou au regard, entrent dans un système plus régulier que les autres paramètresnon manuels quant à leur distribution dans le discours. En effet, une grande régularité a été observéechez les adultes de nationalités diverses dans la répartition dichotomique entre unité lexicale etlabialisation du mot de la langue écrite d’une part, et unité de transfert et mouvement labial d’autrepart. De plus, parmi les unités lexicales, celles qui sont labialisées sont celles qui introduisent unenouvelle entité, les unités suivantes de l’énoncé n’étant pas obligatoirement labialisées. Aussi,certaines unités en discours rapporté (TP dr) sont labialisées, comme pour mieux inscrire la parole126 Il est connu des enseignants de langue des signes que les expressions faciales à valeursgrammaticales sont difficiles à acquérir par les apprenants adultes. J’en parle en connaissance decause. 136
dans un double acte de dire, et si, aussi, les personnages dialoguant entre eux sont supposés êtreentendants. Concernant les enfants, je n’ai pas pour l’instant systématisé mes observationsconcernant les mouvements labiaux. Dans le contexte éducatif dans lequel les enfants de notre corpusont été filmés, pour certains d’entre eux127, la pression de la norme de la langue dominante, le françaisoral et écrit, pouvant être grande, certains enfants ont accompagné leurs signes de nombreuseslabialisations, malgré l’enquêtrice sourde à qui ils s’adressaient. Ainsi, la méthodologie du recueil desdonnées peut avoir une influence ici. Il faut avoir à l’esprit que c’est le maniement simultané de ces quatre paramètres non manuels,couplés aux paramètres manuels, qui est difficile à gérer pour le jeune enfant, et pour tout apprenantd’une langue des signes. En effet, le signeur doit gérer articulatoirement et cognitivement desinformations multifactorielles, à la fois dans la successivité de l’ oralité du discours et dans lasimultanéité. Cette compositionnalité s’acquiert petit à petit, au contact des pairs, et grâce à unenseignement de qualité en/de langue des signes. Un autre point est à retenir pour bien comprendre les soubassements du modèle sémiologique  : lafonction associée à chaque paramètre diffère selon le mode de production du sens, et donc selon letype d’iconicité. Ainsi, comme évoqué plus haut, le regard permet le basculement d’un mode deproduction du sens à l’autre, et il en va exactement de même pour le mouvement labial. L’iconicitéd’image, activée dans les structures de transferts, dans le cas par exemple d’une description de formequi est regardée, peut basculer en une forme d’iconicité dégénérée si la forme n’est plus regardée. Jerenvoie à l’exemple du nid cité plus haut, forme spécifique — cette forme-là, sphérique, que je temontre — si les mains sont regardées, qui devient un nid générique — n’importe lequel — si la formen’est plus regardée. À ce moment-là, il s’agit de l’UL NID, qui relève de l’iconicité dégénérée et qui peuttrès bien être comprise de l’interlocuteur alors même qu’elle a perdu ses caractéristiques iconiques. 
L’introduction et le maintien de la référence constituent l’un des thèmes que j’ai abordé de manièretransversale, autant chez l’adulte que chez l’enfant sourd. D’abord, les références actantielles  ont fait l’objet de plusieurs études, dans le cas de conduitesnarratives principalement. Ce qu’il en ressort est que les référents animés sont introduits ouréintroduits au moyen de signes lexicaux et maintenus le plus souvent par des transferts. Concernantla répartition fond/figure, le cas est différent selon la structure. S’il s’agit d’un transfert situationnel,la main dominante encode la figure tandis que la main dominée encode le fond. S’il s’agit d’untransfert personnel , le corps tout entier encore la figure tandis que le fond est précédemmentintroduit par un transfert de taille et de forme  ou une unité lexicale. Enfin, s’il s’agit d’un doubletransfert, la figure est encodée par le corps et le fond est encodé par la main dominée. Au niveau127 Suivant les villes et les périodes de tournage, nous avons filmé la plupart des enfants dans leur école,grâce à l’accueil et à la logistique des équipes éducatives. Quelques enfants ont pu être filmés à leurdomicile ou dans une salle de notre laboratoire, ce dernier lieu étant neutre pour eux. 137
thématique, la figure encode l’agent et les arguments  ; le fond est associé à la localisation et auxprédicats locatifs. Au niveau de la caractérisation des prises de rôle dans le discours, ma thèse dedoctorat avait permis de mettre au jour onze nouvelles sous-catégories (ce qui portait le modèlesémiologique à vingt-quatre catégories distinctes). Ces nouvelles catégories, toutes liées auxtransferts de personne, mettent en évidence le raffinement de ces structures au sein des discourssignés, dans toutes les langues étudiées, pour le genre narratif particulièrement. Ainsi, à la questionde Quinto-Pozos (2007) de savoir si les constructed actions  (qui regroupent grosso modo , lestransferts de personne dans notre approche) peuvent être considérées comme obligatoires, jerépondrais positivement sans hésitation, et j’ajouterais que non seulement ces structures sontobligatoires dans le discours, mais de plus, elles sont massives quantitativement dans le genrenarratif (section 3.1.2 pour la LSF, et chapitre 5 pour les autres langues) et raffinées structurellement(sections 3.2 et 3.3). 
Pour les références spatiales , en particulier dans les constructions spatiales dynamiques (paropposition aux constructions statiques du type «  le verre est sur la table  », « l’homme est derrière la
voiture »), plusieurs régularités ont également émergées.La trajectoire et la manière sont exprimées au moyen de constructions en série de deux transfertssuccessifs, de façon plus systématique chez les adultes que chez les enfants. Ceci permet de dire quedans les langues des signes étudiées, les signeurs expriment presque toujours à la fois la manière et latrajectoire, et pas uniquement l’un ou l’autre des composants, comme c’est souvent le cas pour leslangues vocales, qu’elles appartiennent à la famille des langues à cadrage verbal ou des langues àsatellite. La trajectoire et la manière sont encodées massivement par des structures de transferts ettrès rarement par des unités lexicales seules. Ceci se retrouve non seulement pour nos données deLSF mais aussi dans d’autres langues des signes (Supalla 1990, Sümer et al 2013), pour lesquelles lesauteurs parlent de classificateurs en lieu et place de nos transferts.Par ailleurs, les analyses récentes (Hickmann, Schoder et Sallandre, sous presse  ; Schoder 2014) nousamènent à penser qu’il n’y a pas un seul type de manière et un seul type de trajectoire mais plutôt dessous-types différents qu’il convient de définir en fonction d’une part du stimulus mais aussi du pointde vue du signeur (interne ou externe) et de la structure  employée (TP, TS, autre). Ainsi, par les structures employées (les transferts étant des structures fortement compositionnellesau niveau de la simultanéité), les langues des signes étudiées ont une densité sémantique plusimportante que les langues vocales correspondantes, pour exprimer des événements dedéplacements (du type monter, descendre, traverser ). La modalité visuo-gestuelle aurait donc uneinfluence sur les productions réalisées. 
Depuis 2009, j’étudie, en collaboration avec Brigitte Garcia, les modes d’instanciation d’une entiténominale en LSF, et en particulier l’expression de la définitude , dans le cadre du projet Langues
avec articles/Langues sans articles  de l’UMR SFL (dirigé par P. Cabredo Hofherr et A. Hertz). Parmi les138
résultats obtenus, qui n’ont pas été détaillés dans ce volume, nous avons mis en évidence le rôle nonspécifique du pointage manuel à cet égard, l’absence de marquage binaire défini/indéfini (à ladifférence de MacLaughlin 1997 notamment) mais plutôt des degrés d’accessibilité aux référents enfonction des paramètres non manuels utilisés (Rinfret 2008) et l’importance, pour l’analyse, d’uneprise en compte des types de relations en discours entre unités de transferts et unités lexicales.     
7.2 Projets : une recherche fondamentale articulée avec les besoins du terrain  Le bilan ci-dessus a déjà permis d’entrevoir quelques projets de recherche que je souhaiterais menerà bien dans les années à venir. Le principal élément, que ce soit dans le domaine de la typologie inter-langues des signes ou dans le domaine de l’acquisition, est la poursuite de l’analyse des corpusconstitués afin de valider ou d’invalider les tendances mises en évidence à partir d’un petit nombrede sujets pour chaque thème. Ainsi, à l’aide de collègues et d’étudiants formés aux statistiquesadaptées aux Sciences Humaines , j’aimerais pouvoir systématiser certains résultats. Cela passenotamment par la réalisation de véritables statistiques. En effet, les analyses quantitatives que j’aimenées jusqu’à présent, bien qu’ayant une valeur informative certaine, car permettant de donner unevue d’ensemble sur les productions, ne sont que des proportions (sur les catégories, sur telparamètre, etc.) qui donnent au mieux, des tendances.  
Un autre projet que j’aimerais mener à bien est celui de l’approfondissement des catégories detransferts, de leur distribution et  de leurs proportions dans divers genres discursifs. En effet, jesouhaite de longue date tester les catégories de transferts sur d’autres genres discursifs que lanarration, genre où l’on sait que ce type de structure apparaît en proportion très importante (autourde 60% du total des unités, pour rappel). Mais qu’en est-il dans les autres genres discursifs  ? J’aicommencé ce travail dans le cadre de ma thèse en analysant, à côté des productions de treize adultesdans deux récits différents, les productions de ces mêmes adultes dans un genre explicatif ( Recette de
cuisine). Mais il est tout à fait nécessaire d’élargir les situations et les genres discursifs pour mieuxcomprendre la distribution et les proportions respectives de chacune des catégories de la langue. Jesouhaiterais pour ce faire utiliser notamment le corpus de dépêches journalistiques de la sociétéWebSourd128 que Michael Filhol a récemment mis à disposition (Filhol et Tannier 2014). Ce corpusme semble être approprié car il offre le triple avantage de n’être pas narratif mais informatif 129, de nepas être constitué par moi-même, donc il n’y aurait pas de risque que les signeurs, me connaissant,adaptent leur discours  ; et enfin, d’être  aligné dans le sens où ce sont des dépêches de l’AFP enfrançais écrit qui ont été traduites en LSF par des traducteurs sourds. Par ailleurs, pour parvenir à cet128 http://www.websourd.org 129 Même si tout discours, y compris de type journalistique, présente une hétérogénéité de genresdiscursifs plus ou moins importante. 139
objectif, je ne perds pas de vue non plus la poursuite de l’analyse du corpus LS-COLIN. En effet, dansle cadre de ma thèse, j’avais annoté et analysé intégralement seulement 39 des 90 productions de cecorpus, les productions de type argumentatif/narratif du  11 Septembre 2001  ainsi que du  Passage à
l’euro  n’ayant à ce jour été que partiellement annotées 130. Enfin, toujours dans l’objectif de tester ladistribution des catégories de transferts sur de nouvelles données, il me tarde d’analyser en équipedes fragments du grand corpus de dialogues entre adultes du projet Creagest-Dialogues (Garcia etL’Huillier 2011). 
En ce qui concerne la langue des signes des adultes, deux autres problématiques de linguistiquegénérale m’intéressent à l’heure actuelle et font l’objet de projet en cours.Tout d’abord, un travail sur la structure argumentale en LSF  commencé avec Antonio Balvet depuis2013. Ce thème a été assez peu abordé en langues des signes alors qu’il est pourtant révélateur del’organisation interne du discours. L’approche en termes de prédicats et d’arguments est compatibleavec l’approche du modèle sémiologique dans la mesure où celle-ci tient compte, pour lacaractérisation des structures de transferts de personne principalement, du type et du nombred’arguments et de prédicats.L’autre thème que je souhaite aborder dans les mois à venir fait partie du projet en cours sur lesimpersonnels dans diverses langues vocales et signées. Ce projet, dirigé par Patricia Cabredo Hofherr,intègre plusieurs langues des signes (LSC, LSE, ASL, DGS, LSF, etc.) dont les premiers résultats ferontl’objet d’une journée d’étude organisée en février 2015 par Gemma Barbera et Patricia CabredoHofherr.
Concernant la partie de mes recherches portant sur l’acquisition, il me tarde naturellement depoursuivre l’exploitation du grand corpus Creagest-Acquisition, sur les thématiques déjà évoquéesprécédemment, à savoir  : les étapes d’acquisition des catégories de la LSF, selon le mode deproduction du sens et le type d’iconicité, la création des références actantielles et spatiales, vianotamment l’expression de l’espace dynamique (manière et trajectoire). L’une des actions concrètesen ce sens est la participation, je l’espère, en juillet 2015, à la conférence internationale surl’acquisition des langues des signes (ICSLA) à Amsterdam, pour laquelle mes collègues et moi avonsenvoyé trois soumissions sur des thématiques différentes. Une autre action concrète est lafinalisation de la thèse de Camille Schoder que je co-encadre avec Maya Hickmann depuis 2011 et quidevrait s’achever fin 2015. Cet encadrement de thèse a constitué pour moi un véritableenrichissement tant humain que thématique et m’a donné envie de poursuivre dans cette voie.
130 Notamment par les étudiants sourds du DPCU 2013 que j’ai encadrés. 140
En lien avec l’acquisition des langues mais avec une finalité directement appliquée, je suis engagéedepuis quelques mois dans le projet EVASIGNE, dirigé par Caroline Bogliotti 131. Ce projet a pourthème l’évaluation de la LSF chez l’enfant sourd et a pour but de proposer des outils qui permettentd’évaluer les compétences en LSF, tant au niveau phonologique que morphologique et syntaxique. Ilexiste assez peu de recherches dans le domaine jusqu’à présent (par exemple, Courtin, Limousin etMorgenstern 2010) mais cela va rapidement évoluer avec le démarrage récent du projet européenSignMET, lié notamment au projet EVASIGNE.
Le fil directeur des recherches de mes collègues et moi est la volonté, depuis le travail pionnier deChristian Cuxac, de pouvoir être utiles à la communauté des Sourds.  L’un des besoins les plus criants,malgré des avancées récentes en la matière (voir le premier manuel de LSF, Gonzalez et al 2013),reste l’établissement de programmes d’enseignement de la LSF, langue 1 et langue 2, qui prennentappui sur des données empiriques mesurant les compétences réelles des enfants présentant desprofils divers. Les enseignants sourds m’interpellent régulièrement pour me demander où en sont lesrecherches sur les étapes du développement des structures de la LSF. La demande du terrain est doncgrande et il convient d’y répondre le plus adéquatement possible, dans la limite de mes compétences. 
Pour mener à bien ces recherches, tant en acquisition, qu’en typologie des langues des signes quedans des problématiques plus générales de la linguistique, j’aimerais poursuivre l’encadrementd’étudiants sourds que j’ai suivis parfois depuis plusieurs années et les inviter à commencer unethèse. En effet, j’ai le privilège depuis 2004 d’avoir encadrer plusieurs étudiants sourds qui ontmaintenant obtenu leur Master. Certains d’entre eux voudraient poursuivre en doctorat. Les guiderdans ce projet représenterait pour moi un aboutissement symbolique tout autant que concret desefforts d’accessibilité que l’équipe de l’université Paris 8 et ses partenaires mènent depuis plusieursannées. Si je focalise l’attention sur les étudiants sourds c’est parce que ceux-ci n’avaient pas — ouextrêmement rarement — accès aux études supérieures jusque dans les années 2000 en France.Aujourd’hui, le paysage universitaire a changé mais des verrous institutionnels et pratiquessubsistent cependant, c’est ce qui explique encore aujourd’hui la très faible proportion d’élèvessourds qui accède à l’université. Je me sens prête à continuer de relever le défi de rendre laconnaissance pleinement accessible à ce public, tout en n’excluant pas, naturellement, les étudiantsentendants intéressés par le domaine. 
131 Projet PLUM (Paris Lumières) qui associe des membres des universités Paris Ouest Nanterre, Paris 8et l’Institut National des Jeunes Sourds de Paris. 141
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